.Sygn. akt lll SK 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. S. GZE Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G. (dawniej V. S. P. Sp. z 0.0.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie zwolnienia z obowigzku przedkfadania do zatwierdzenia taryfy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9
grudnia 2011 r.

Decyzjg z dnia 19 marca 2010 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 49 ust. 1 i
3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego postanowit cofngé w czesci
odnoszgcej sie do odbiorcéw grupy taryfowej G okreslonej w ostatnio stosowanej
przez V. D. P. S.A. (obecnie T. S. GZE Sp. z o0.0. z/s/ w G., powdd) taryfie,
zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 15 grudnia 2006 r., zwolnienie z
obowigzku przedkfadania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, udzielonej

powodowi stanowiskiem Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie



zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i
obrotem energig elektryczng z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia.

Powod zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie i uchylit zaskarzong decyzje uznajgc,
ze nie zachodzity przestanki do czes$ciowego cofniecia zwolnienia powoda z
obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia. Prezes Urzedu zobowigzany byt
wykazaé, ze w odniesieniu do grupy taryfowej G ustat ktérykolwiek z warunkow
okreslonych w Komunikacie z 31 pazdziernika 2007 r. W ocenie Sgdu Okregowego
zarowno z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak i stanowiska Prezesa
Urzedu w toku postepowania sgdowego nie wynikato, by ktorykolwiek z warunkow
ustat najpozniej w dacie wydania decyzji. Podstawg wydania zaskarzonej decyzji
byto w istocie twierdzenie Prezesa Urzedu, ze powdd nie dziata w warunkach
konkurencji utozsamianych w literaturze z procesem rywalizacji. Odmienna ocena
warunkéw nie stanowi zas w mysl| art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego podstawy
do cofniecia zwolnienia z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia.

Prezes Urzedu sam przyznaje, ze odbiorcy z grupy taryfowej G przytgczeni
do sieci powoda mogg nabywac¢ energie od 4 sprzedawcow; nie wskazuje, by
wybor miedzy nimi napotykat na jakiekolwiek ograniczenie. Cho¢ kregu tych
podmiotéw nie mozna uznac¢ za liczny, to jednak nie mozna tylko na tej podstawie
stwierdzi¢, ze odbiorca pozbawiony jest realnej mozliwosci wyboru. Whniosku
takiego nie mozna wywies¢ z faktu, ze relatywnie niewielka liczba odbiorcow
zmienita sprzedawce. Nie wykazano bowiem, ze zachowanie to wynika z innych
warunkdéw niz subiektywne przestanki wyboru, a w szczegdlnosci, ze réznice ofert
poszczegodlnych sprzedawcéw nie stanowig dla odbiorcy dostatecznej motywacji
dla zmiany kontrahenta i zwigzanych z nim przyzwyczajen. Prezes Urzedu nie
twierdzi, ze oferty poszczegdlnych sprzedawcow nie sg tworzone w warunkach
rynkowych. Stwierdza co prawda, ze sprzedawca chcacy rozpoczgé dziatalnos¢ na
nowym terenie nie ma mozliwosci zawarcia umowy kompleksowej, co obniza
atrakcyjno$c¢ jego oferty, jednakze jest to twierdzenie gotostowne, a ponadto pomija
powszechnie znane okolicznosci. Sprzedaz i ustugi przesytowe stanowig odrebne
stawki taryfowe wyodrebniane w fakturach wystawianych odbiorcom. Kazdy

odbiorca ma wiec mozliwos¢ poréwnania stawek za sprzedaz energii i wyboru



atrakcyjniejszej oferty. Z kolei ustuga przesytowa wynika z istniejgcego monopolu
sieciowego bedgcego monopolem naturalnym. Skoro art. 49 ust. 1 Prawa
energetycznego dopuszcza mozliwosc¢ zwolnienia z obowigzku przedstawiania taryf
do zatwierdzenia, oznacza to, ze brak mozliwosci swiadczenia ustugi kompleksowej
nie jest czynnikiem rzutujgcym na mozliwos¢ zwolnienia. W przeciwnym razie
ustawodawca wyraznie okreslitby taki warunek.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 49 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie warunkow dziatania sprzedawcy z urzedu na rynku
energii elektrycznej tresci art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2005 r., o zmianie ustawy
Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art. 3 pkt
29 i pkt 30 oraz art. 5a Prawa energetycznego, ktore implementujg do prawa
krajowego art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2003/54 oraz nie uwzglednienie, ze z uwagi na
uregulowanie instytucji sprzedawcy z urzedu, a wiec terytorialny zasieg jego
dziatania oraz szczegolne obowigzki, jakie sprzedawca ten jako jedyny moze
realizowac, dziata on w warunkach braku konkurenciji.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu wskazat w zakresie
dotyczacym art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, ze sprzedawcg z urzedu jest
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na obrot energig elektryczng,
Swiadczgce ustugi kompleksowe obiorcom energii elektrycznej w gospodarstwie
domowym niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy. Ustugg kompleksowg
jest za$ ustuga Swiadczona na podstawie umowy, zawierajgcej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o swiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii albo umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustugi
przesytania lub dystrybucji. Sprzedawca z urzedu zobowigzany jest do zapewnienia
Swiadczenia ustugi kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej na zasadach
rownoprawnego traktowania tym odbiorcom, ktory przylaczeni sg do sieci
przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu.

Z art. 49 Prawa energetycznego wynika, ze podejmujgc decyzje o zwolnieniu
lub cofnieciu zwolnienia z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia Prezes
Urzedu bierze pod uwage liczbe uczestnikow i wielko$¢ ich udziatu w rynku, zasady

funkcjonowania rynku, istnienie barier dostepu, rownoprawne traktowanie



uczestnikdw rynku, dostep do informaciji, skutecznos¢ kontroli i zabezpieczen przed
wykorzystywaniem pozycji ograniczajgcej konkurencje, dostepnos¢ do wysoko
wydajnych technologii. Zadna z tych przestanek samodzielnie nie przesgdza o
istnieniu warunkow konkurencji. Katalog ten nie ma charakteru zamknietego.
Dodatkowe kryteria nie muszg przy tym mieé charakteru stricte rynkowego, jak np.
wptyw na poziom ochrony srodowiska. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Prezes
Urzedu w ramach postepowania prowadzgcego do cofniecia zwolnienia z
obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf powinien przeprowadzic¢
postepowanie ukierunkowane na ocene konkurencyjnego stanu rynku, na ktorym
dziata przedsiebiorca. Prezes Urzedu winien byt zatem wykazac, ze w odniesieniu
do grupy taryfowej G ustat ktérykolwiek z warunkéw okreslonych w stanowisku z
2001 r. Ilub Komunikacie z 2007 r. Wykazanie istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za cofnieciem zwolnienia spoczywa na Prezesie Urzedu,
nieuprawnione jest przyjecie zatozenia, opartego wytacznie na petnieniu przez
powoda obowigzkéw sprzedawcy z urzedu, ze wytgcza to jakgkolwiek konkurencje
na rynku grupy taryfowej G.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catoséci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 49 ust. 1 i 3 Prawa
energetycznego poprzez niewfasciwg interpretacije.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia dwoch zagadnien prawnych: 1) czy
podmiot petnigcy na mocy ustawy — Prawo energetyczne publicznoprawng funkcje
sprzedawcy z urzedu i w konsekwencji bedgcy — na obecnym etapie rozwoju rynku
energii elektrycznej — jedynym sprzedawcg tej energii majgcym na wyodrebnionym
terytorialnie rynku mozliwo$¢ zaoferowania odbiorcy w gospodarstwie domowym
zawarcia umowy kompleksowej dziata w warunkach konkurencji, o ktérych mowa w
art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, w sytuacji gdy pozostali sprzedawcy
energii elektrycznej dziatajgcy na tym samym rynku nie majg mozliwosci
zaoferowania odbiorcom w gospodarstwach domowych $wiadczenia ustugi
kompleksowej, a jedynie mniej korzystng umowe sprzedazy zawartg ze
sprzedawcg z jednoczesng koniecznoscig zawarcia odrebnej, dodatkowej umowy o

Swiadczenie ustugi dystrybucji z przedsiebiorstwem sieciowym?; 2) czy zachodzg



przestanki do cofniecia przez Prezesa Urzedu udzielonego zwolnienia z obowigzku
przedktadania taryf do zatwierdzania z uwagi na ustanie - w wyniku zmiany
przepisbw polegajgcej na wprowadzeniu instytucji sprzedawcy z urzedu -
warunkéw uzasadniajgcych zwolnienie z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia?

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd nie
wnosit o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania, a jedynie w przypadku

jej oddalenia w wyniku merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie przypomniec¢, ze skarga kasacyjna
jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Stuzy przede wszystkim realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez
wspomaganie rozwoju prawa za sprawg rozstrzygania istotnych zagadnien
prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja,
ze zardbwno wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, jak i jego uzasadnienie
powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam
orzeczenia). Dlatego rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku

wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosé i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku Prezesa Urzedu o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie spetnia przedstawionych powyzej wymogdéw. Uzasadnienie to
sprowadza sie do wyrazenia przekonania skarzgcego, ze 1) w dotychczasowym
orzecznictwie problem ten nie zostat jeszcze rozstrzygniety; 2) dla oceny
przestanek zwolnienia albo cofniecia zwolnienia konieczna jest ocena, czy
mechanizmy konkurencji funkcjonujg skutecznie; 3) do cofnigcia zwolnienia
wystarczajgca moze by¢ zmiana stanu prawnego; zasadg jest przedktadanie taryf
do zatwierdzenia; 5) na oferte sprzedazy sktadajg sie wszystkie warunki sprzedazy;
6) sprzedawca, ktéry nie moze zaproponowaé umowy kompleksowej nie jest
konkurencyjny dla odbiorcy domowego; 7) zawieranie i wykonanie dwdch
odrebnych uméw (z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym i z przedsiebiorstwem
obrotu) zniecheca do korzystania z ofert innych sprzedawcow. Powyzsze
wyliczenie argumentéw, ktére Prezes Urzedu w hastowej i szczgtkowej formie
przedstawit w uzasadnieniu potrzeby rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy dwdch
zagadnien prawnych nie zawiera argumentacji, ktérg Sad Najwyzszy mdgtby
traktowa¢ jako przekonywujgca o publicznoprawnej potrzebie rozwigzania tych
problemow prawnych, w szczegolnosci zas w sposéb odmienny od wynikajgcego z
zapatrywan prawnych Sgdu drugiej instanciji.

Niezaleznie od powyzszego Sagd Najwyzszy stwierdza, Zze wptyw
wprowadzenia do Prawa energetycznego instytucji sprzedawcy z urzedu na
mozliwos¢ cofniecia zwolnienia z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia
dla przedsiebiorstwa energetycznego wyznaczonego, jako taki sprzedawca na
okreslonym obszarze, jest wypadkowg sytuacji konkurencyjnej na rynku

geograficznym, na ktorym dane przedsiebiorstwo dziata w charakterze sprzedawcy



z urzedu oraz normatywnie okreslonych zasad, na jakich takie przedsiebiorstwo
zobowigzane jest swiadczyC ustugi. Sam fakt natozenia na przedsiebiorstwo
majgce status sprzedawcy z urzedu obowigzku zawierania umowy kompleksowej z
zainteresowanymi takg umowg i uprawnionymi do jej zawarcia odbiorcami energii,
nie stanowi samodzielnej przestanki kwalifikacji takiego przedsiebiorstwa, jako
przedsiebiorstwa dziatajgcego na rynku sprzedazy i dystrybucji energii, ktéry na
okreslonym obszarze sktadatby sie, po stronie podazowej, tylko i wytgcznie z tego
przedsiebiorstwa. Jedynie w przypadku przedstawienia stosownej analizy rynku, z
ktorej wynikatoby, Ze uksztattowane w Prawie energetycznym obowigzki
sprzedawcy z urzedu czynig z niego, z punktu widzenia odbiorcéw energii, podmiot
wzgledem ktérego oferty innych sprzedawcéw energii nie sg postrzegane przez
odbiorcow jako konkurencyjne, mozliwe bytoby przeprowadzenie wnioskowania
uzasadniajgcego zastosowanie art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego w sposob

proponowany przez Prezesa Urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



