Sygn. akt Il SK 21/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2012 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. umorzyt na
podstawie art. 391 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. postepowanie
apelacyjne w sprawie z apelacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes Urzedu) od wyroku Sgadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 8 czerwca 2009 r.

Apelacja Prezesa Urzedu zostata wniesiona w sprawie z odwotania
Telekomunikacji Polskiej S.A. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 17
sierpnia 2007 r., na mocy ktérej na powoda natozono kare pieniezng za
niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Powdd
zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 8

czerwca 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze jako podstawe



prawng kary pienieznej natozonej na powoda wskazat, w miejsce przepisu art. 209
ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, art. 209 ust. 1 pkt 5 Prawa
telekomunikacyjnego, a w pozostatym zakresie odwotanie powoda oddalit. Wyrok
Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjami przez powoda oraz Prezesa
Urzedu. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje
powoda oraz uwzglednit apelacje Prezesa Urzedu i zmienit czesSciowo zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze odwotanie powoda oddalit w catosci. Powod zaskarzyt z
kolei wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, ktéra wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, zostata uwzgledniona, w wyniku
czego wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2010 r. zostat uchylony.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 17
stycznia 2012 r. uwzglednit apelacje powoda w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Jednoczes$nie postanowieniem z
dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie z apelacji Prezesa
Urzedu, uznajgc, ze postepowanie apelacyjne zainicjowane apelacjg Prezesa
Urzedu stato sie bezprzedmiotowe.

Prezes Urzedu zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci, powotujgc sie na jej oczywistg zasadno$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zostata wniesiona od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego umarzajgcego postepowanie z apelacji Prezesa
Urzedu. Zaskarzone postanowienie wydano w zwigzku z ponownym
rozpatrywaniem przez Sad Apelacyjny, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
wczesniejszego wyroku tegoz Sadu, apelacji powoda oraz apelacji Prezesa Urzedu
od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,

ze art. 398! § 1 k.p.c. w sposdéb wyczerpujacy reguluje kwestie dopuszczalnosci



skargi kasacyjnej od postanowieh wskazanych w tym przepisie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2005 r., | CZ 4/05 oraz z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CZ 196/10). Drugi rodzaj wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c. postanowien
obejmuje, co nalezy szczegolnie zaakcentowac, wylgcznie orzeczenia w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie, a zatem catego postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., | CSK 96/05), do
ktérych postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego co do zasady nie
nalezy.

Postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego moze by¢
wprawdzie postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, zaskarzalnym
skargg kasacyjng (np. postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego w
przypadku braku wniosku o podjecia postepowania, zawieszonego na zgodny
wniosek stron, wciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il CZ 113/11). Jednakze
zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie Sgdu drugiej instancji o umorzeniu
postepowania apelacyjnego wywotanego apelacjg Prezesa Urzedu nie jest takim
postanowieniem umarzajgcym postepowanie w sprawie, ktére konczy
postepowanie w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. Sprawa zostata bowiem
zakonczona wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r.
Wyrokiem tym Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Okregowego. Konsekwencjg uwzglednienia apelacji powoda byto uchylenie nie
tylko wyroku Sadu pierwszej instancji, ale takze samej decyzji Prezesa Urzedu.
Majgc na wzgledzie fakt, ze Sad Apelacyjny uwzglednit dalej idgcg apelacje
powoda, rozpoznanie zarzutdow apelacji Prezesa Urzedu sformutowanych w
odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego stato sie wiec zbedne w rozumieniu
art. 391 § 2 w zwigzku z art. 355 k.p.c. Apelacja Prezesa Urzedu (karta 507)
dotyczyta jedynie zmiany przez Sgd Okregowy kwalifikacji prawnej zachowania
powoda, za ktore Prezes Urzedu wymierzyt kare pieniezng z art. 209 ust. 1 pkt 5 na
art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego. Rozstrzygniecie kwestii, jaka
powinna by¢ podstawa prawna decyzji Prezesa Urzedu, w sytuacji gdy
uwzglednienie apelacji powoda doprowadzito do uchylenia przedmiotowej decyzji,

stato sie bezprzedmiotowe. Decyzja Prezesa Urzedu, w ktorej dokonano okreslone;j



kwalifikacji prawnej zachowania powoda zostata bowiem usunieta z obrotu
prawnego mocg wspomnianego powyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W tych okolicznosciach wypada przyje¢, Zze postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2012 r. umarzajgce na podstawie art. 391 §1i2w
zwigzku z art. 355 k.p.c. postepowanie apelacyjne w sprawie z apelacji Prezes

Urzedu nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zatem uznac, iz skarga kasacyjna

Prezesa Urzedu podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



