Sygn. akt Il SK 21/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa PKP Cargo Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem S.- P. Spotki Akcyjnej w W.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 listopada 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje PKP
Cargo S.A. z siedzibg w W. (powoddka) od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw (Prezes Urzedu) z
dnia 31 grudnia 2008 r.

Powoddka reprezentowana przez fachowego petnomocnika zaskarzyta wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng, opierajgc skarge na podstawie
obejmujgcej naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art. 101 zwigzku z
art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080, dalej jako ustawa z 2000 r.)

poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu przy wymiarze



natozonej na powoda kary okolicznosci dotyczgcych poprzednika skarzgcego w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nalezgcego do grupy
kapitatowej powddki oraz art. 104 ustawy z 2000 r. poprzez jego btedne
zastosowanie wskutek przyjecia, ze praktyki Przedsiebiorstwa Panstwowego
Polskie Koleje Panstwowe stwierdzone w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 1 kwietnia
1998 r. nr DDI-24/98 stanowig w rozumieniu art. 104 ustawy z 2000 r. wczes$niejsze
naruszenie przepisow ustawy przez skarzgcego, co uzasadniania zaostrzenie kary
natozonej na powoda.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy przy naktadaniu kar
pienieznych na przedsiebiorcOw na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw (Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331, ze zm.,
dalej jako ustawa z 2007 r.) nalezy uwzglednia¢ okolicznosci obcigzajgce
antymonopolowo innych przedsiebiorcéw z ich grup kapitatowych, w szczegdlnosci
jezeli dziatalnos¢ karanego przedsiebiorcy jest kontynuacjg dziatalnosci innych
podmiotéw z grupy kapitatowej?”.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, poniewaz sformutowane
przez powodke zagadnienie prawne nie pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy ono przepisow ustawy z 2007 r., podczas gdy
zgodnie z art. 131 ust. 1 tej ustawy do postepowan wszczetych i niezakonczonych
stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem przepisy ustawy z 2000 r.

Zainteresowany w odpowiedzi na skarge kasacyjng takze wnidst o wydanie
orzeczenia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanki istnienie istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz powodka nie
wykazata istotnosci sformutowanego zagadnienia dla rozwoju prawa, ani
precedensowego znaczenia dla rozstrzygniecia innych spraw, a takze ze wzgledu
na to, ze wskazane przez powodke zagadnienie prawne nie wystepuje zdaniem

zainteresowanego W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

2. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Ten
nadzwyczajny charakter wynika miedzy innymi z tego, ze warunkiem
rozpoznania skargi kasacyjnej jest uprzednie jej przyjecie przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania (postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., lll
CSK 22/05, niepubl.). Dlatego na mocy art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga
kasacyjna musi obligatoryjnie zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ijego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) jest za$
wykazanie okolicznosci, ktére podlegajg badaniu w tzw. przedsadzie. Sg
nimi: wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, niewaznos¢ postepowania oraz oczywista zasadnos¢ skargi
(postanowienie SN z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 70/05,
niepubl.). Na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy bada bowiem
jedynie wystepowanie przestanek okreslonych wart. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 197/07, niepubl.).

3. W niniejszej sprawie powodka uzasadniania wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzebg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego dotyczgcego przepisow ustawy z 2007 r. Zagadnieniem
prawnym jest problem prawny wigzacy sie z przepisem prawa materialnego
lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego rozpoznanie kasaciji
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzag do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe
do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” na tyle, aby wymagato jego

zaangazowania (postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC z 2002 r. nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP z 2004 r. nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 r. nr 7-8, poz. 51). Ponadto, zagadnienie prawne musi
dotyczy¢ przepisow, ktére =zostaty powotane w podstawach skargi
kasacyjnej, gdyz w przeciwnym razie brak jest zwigzku miedzy
zagadnieniem prawnym a Kkoniecznoscig jego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie (postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt Il SK 24/07, niepubl.).

. Podstawy skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie stanowig zarzuty dotyczgce
naruszenia przepisow ustawy z 2000 r. Natomiast zagadnienie prawne
dotyczy przepisow ustawy z 2007 r., cho¢ argumentacja powodki stanowigca
rozwiniecie przedmiotowego zagadnienia odnosi sie do przepiséw ustawy z
2000 r. Mozna jedynie domniemywaé, ze formutujgc zagadnienie prawne
oparte na przepisie ustawy z 2007 r., powodka zmierzata do przekonania
Sadu Najwyzszego co do tego, ze rozstrzygniecie przedmiotowego
zagadnienia ma znaczenie nie tylko dla rozpoznawania spraw toczgcych sie
zgodnie z art. 131 ustawy z 2007 r. na podstawie przepisow ustawy z 2000 r.
Zabieg ten jest jednak niecelowy zaréwno ze wzgledu na tres¢ art. 131
ustawy z 2007 r. jak i z uwagi na wysoki stopien zbiezno$ci tresci przepisow
obu ustaw, powodujgcy ze zdecydowana wiekszos¢ rozstrzygnie¢ Sadow
wydanych i wydawanych na podstawie przepiséw ustawy z 2000 r. moze by¢
uwzgledniana przy stosowaniu przepisow ustawy z 2007 r., zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage tozsamosc celdw ustawy z 2007 r. w porownaniu z
celami dotychczas obowigzujgcej ustawy antymonopolowe;.

. Przedstawienie w niniejszej skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego
opartego na przepisach ustawy z 2007 r. wywotuje jednak niekorzystny dla
powddki skutek w postaci — podniesionego przez Prezesa Urzedu — braku
zwigzku przedmiotowego zagadnienia z podstawami skargi kasacyjnej.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stawiajg bowiem wysokie wymagania formalne skargom
kasacyjnym, co znajduje wyraz miedzy innymi w odmowie przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej zagadnienie prawne przedstawione



przez petnomocnika powodki dotyczyto przepisu art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z
2000 r., ktorego to przepisu ,w ustawie tej nie ma” (postanowienie SN z dnia
5 listopada 2008 r., sygn. akt Ill SK 20/08, niepubl.). Nadto Sad Najwyzszy
nie jest wuprawniony do przeformutowania zagadnienia prawnego
przedstawionego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
wskazania wiasciwych przepiséw, jakie powinny stanowi¢ podstawe prawng
przedmiotowego zagadnienia.

6. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



