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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Operatora Gazociggow Przesytowych G.-S. Spétki Akcyjne;j
z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 sierpnia 2012 r

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 grudnia 2011 r., w ten sposob, ze oddalit w cato$ci
odwotanie Operatora Gazociggdéw Przesytowych G. S.S.A. z/s w W. (powdd) od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu), naktadajgcej kare
pieniezng za niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9g ust. 7 Prawa
energetycznego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. W

Slad za tym Sgdem uznat takze, ze zachowanie powoda nalezato zakwalifikowaé



jako niewykonanie obowigzku stanowigcego podstawe natozenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1b Prawa energetycznego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instanciji trafnie przyjat, ze powdd naruszyt art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 21, poz. 104, ustawa nowelizujgca). Nie
przedtozyt bowiem w zakreslonym w tym przepisie terminie instrukcji ruchu i
eksploataciji sieci przesytowej wraz z informacjg o zgtoszonych przez uzytkownikéw
systemdw uwag oraz sposobie ich uwzglednienia.

Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu pierwszej instancji ocenit, ze powdd nie
wykazat okolicznosci pozwalajgcych na skorzystanie z przewidzianej w art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. W ocenie
Sadu Apelacyjnego z przepisu tego wynikajg dwie przestanki, ktére muszg byc¢
spetnione fgcznie. Po pierwsze, stopien szkodliwosci czynu musi by¢ znikomy. Po
drugie, przedsiebiorstwo energetyczne zaprzestato naruszania prawa lub
zrealizowato obowigzek. Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie dopetnit w sposéb
nalezyty obowigzku, ktérego naruszenie zarzucit mu Prezes Urzedu, a ponadto
brak byto podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwosci byt znikomy. Sad drugiej
instancji wskazat, ze przepis art. 14 ustawy nowelizujgcej natozyt na operatorow
systemow przesytowych obowigzek przedtozenia Prezesowi Urzedu instrukcji, o
ktérej mowa w art. 9g ust. 1 Prawa energetycznego, dostosowanej do nowych
przepiséw, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Z
obowigzku tego powdd winien wywigzaé sie do dnia 11 czerwca 2010 r. Powdd
przestat w dniu 11 czerwca 2010 r. jedynie projekt instrukcji i wskazat, zZe
prowadzone sg konsultacje z uzytkownikami sieci, ktére miaty zakonhczy¢ sie w dniu
31 lipca 2010 r. Powdd jednoczesnie zwrdcit sie o przedtuzenie terminu do dnia 31
pazdziernika 2010 r. Rowniez w tym terminie powdd nie wywigzat sie z obowigzku
przewidzianego w ustawie nowelizujgcej, poniewaz instrukcje ztozyt dopiero w dniu
2 czerwca 2011 r. Przedtozona instrukcja wymagata szeregu zmian i uzupetnien,
dokonanych na wezwanie Prezesa Urzedu, i zostata zatwierdzona dopiero decyzjg
z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia, ze stwierdzone

opoznienie wynikato z przyczyn niezaleznych od powoda. Nowe rozporzgdzenie



wykonawcze do Prawa energetycznego weszto w zycie dopiero w dniu 6 sierpnia
2010 r., a zatem juz po uptywie trzymiesiecznego, ustawowego terminu na
przedtozenie instrukcji. W dniu 11 czerwca 2010 r. obowigzywato stosowne
rozporzadzenie wykonawcze, zatem powod zobowigzany byt ztozy¢ instrukcje o
tresci zgodnej z tym rozporzgdzaniem. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego, iz powstrzymanie sie od wykonania cigzgcego z mocy ustawy
obowigzku byto uzasadnione tym, ze wkrétce po ztozeniu instrukcji konieczna
bytaby jej zmiana celem dostosowania jej tresci do nowego rozporzgdzenia. Sad
Apelacyjny dodatkowo zwrdcit uwage, ze instrukcja zostata przedtozona przez
powoda takze po uptywie trzech miesiecy liczonych od daty wejscia w zycie
nowego rozporzgdzenia.

Niezaleznie od powyzszego, w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 16
grudnia 2010 r. powdd nie przedtozyt Prezesowi Urzedu instrukcji. Dlatego
przedtozenie instrukcji w dniu 2 czerwca 2011 r. nie mogto zosta¢ uznane za
prawidtowe wykonanie obowigzku natozonego na powoda na podstawie ustawy
nowelizujgcej. Tak znaczgca i razgca zwtoka powoda wyklucza mozliwosc przyjecia
znikomej szkodliwosci czynu. Dlatego brak byto podstaw do odstgpienia od
wymierzania powodowi kary w oparciu o art. 56 ust. 6a prawa energetycznego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 14 ustawy nowelizujgcej w
zwigzku z art. 9g ust. 1, 7 i 8 Prawa energetycznego oraz w zwigzku z art. 56 ust. 1
pkt 1 b Prawa energetycznego, art. 56 ust. 1 pkt 1 b Prawa energetycznego, art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego oraz art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz naruszenie art.
233 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadniehh prawnych oraz dokonania wykfadni
przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci, poprzez wyjasnienie
nastepujgcych problemow prawnych: 1) czy w przypadku, gdy termin realizaciji
obowigzkdéw natozonych na powoda jako operatora systemu przesytowego ustawg
nowelizujgcg zostat wskazany wytgcznie w ustawie nowelizujgcej, a jednoczesnie
ustawa nowelizujgca nie przewidziata sankcji za niedochowanie tego terminu,

dopuszczalne jest zastosowanie za naruszenie terminu z ustawy nowelizujgce;j



sankcji przewidzianej w ustawie, ktora podlegata zmianie, a zatem, czy
dopuszczalne jest zastosowanie sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 1 b Prawa
energetycznego z tytutu nieprzedtozenia Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia
instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 7 i 8 Prawa energetycznego lub pomimo
wezwania do przedtozenia instrukcji niespetniajgcej wymagan okreslonych w
ustawie, w przypadku, gdy termin 3-miesieczny zostat natozony w art. 14 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, a ustawodawca wraz z zastrzezeniem tego terminu nie
okreslit sankcji za jego niezachowanie?; 2) czy w kontekscie brzmienia przepisu art.
56 ust. 6a Prawa energetycznego, gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub
zrealizowat obowigzek, w przypadku, gdy wykonanie obowigzku natozonego
ustawg zostato potwierdzone decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
zatwierdzajgcg nowg instrukcje ruchu, dopuszczalne jest wartosciowanie
prawidtowosci lub nieprawidtowosci wykonania obowigzku przed podmiot?; 3) czy
prawnie dopuszczalne i zgodne z art. 2 i 32 Konstytucji RP jest natozenie kary
finansowej na powoda, gdy brak stosownych przepisow w postaci rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkow
funkcjonowania systemu gazowego, za ktoérych wydanie odpowiadajg wtadze
publiczne uniemozliwit powodowi wykonanie obowigzku natozonego przez ustawe
we wtasciwym terminie?

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
ponownie przytoczyt przywotane powyzej problemy prawne wraz z twierdzeniem,
ze ich wyjasnienie jest istotne. Dodatkowo podnidst, ze w jego ocenie zastosowanie
sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 1b Prawa energetycznego w przypadku naruszenia
terminu wyznaczonego przepisem art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jest prawnie
niedopuszczalne. Analiza przepiséw ustawy wskazuje, iZ majg one charakter
restrykcyjny i dlatego nie mogg by¢ stosowane rozszerzajgco. Wyktadnia art. 14
ust. 1 ustawy nowelizujgcej oraz art. 56 ust. 1 pkt 1b Prawa energetycznego
wskazuje na koniecznos¢ ich waskiego stosowania, zgodnie z literalnym
brzmieniem. Skoro ustawa zmieniajgca nie przewidziata przepiséw okreslajgcych
skutki naruszenia terminu realizacji obowigzku polegajgcego na przedtozeniu
instrukcji dostosowanej do wymagan znowelizowanych przepiséw nie sposob

przyjac, ze w takim przypadku zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 56 ust. 1



pkt 1b Prawa energetycznego. Przepis ten winien znajdowac¢ zastosowanie tylko w
przypadku nieprzedtozenia Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia instrukcji, o ktorej
mowa w art. 9g ust. 7 i 8 Prawa energetycznego lub przedtozenia, mimo wezwania,
instrukcji niespetniajgcej ustawowych wymagan. Przepis ten nie ustanawia sankcji
za naruszenie terminu wynikajgcego z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.
Nieprzedtozenie przez powoda instrukcji ruchu w terminie 3 miesiecy nie moze
zostac uznane za nieprzedtozenie instrukcji ruchu w ogole.

Wyijasniajgc potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na tle przepisu
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego dotyczgcego wartosciowania prawidtowosci
lub nieprawidtowosci wykonania obowigzku przez podmiot zobowigzany do
okreslonego dziatania, ktdérego wykonanie zostato potwierdzone decyzjg Prezesa
Urzedu z dnia 27 wrzesnia 2011 r. zatwierdzajgcg nowg instrukcje ruchu operatora
systemu przesytowego do stosowania, powod stwierdzit, Ze jest niezbedne
dokonanie wykfadni z uwagi na watpliwosci pojawiajgce sie na tle analizy i wyktadni
przestanek uprawniajgcych Prezesa Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary.
W ocenie powoda skoro wykonanie obowigzku ma charakter obiektywny, to nie jest
prawnie dopuszczalne dokonywanie ocen w zakresie prawidtowosci wykonania
obowigzku po jego wykonaniu. Przepis art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
dotyczy okolicznosci, gdy okre$lony obowigzek nie zostat wykonany zgodnie z
przepisami ustawy, a za takie nalezy uzna¢ wykonanie obowigzku z naruszeniem
terminu przewidzianego na jego realizacje.

Odnoszac sie z kolei do zagadnienia prawnego wykreowanego na podstawie
przepisow Konstytucji RP powdd wyjasnit, ze dokonanie wyktadni sprzecznosci
dziatania Prezesa Urzedu z art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji
naktadajgcej karg pieniezna na powoda jest o tyle istotne, ze pozwoli na
wykluczenie watpliwosci, czy organy wiadzy panstwowej dziatajg zgodnie z
podstawowym aktem prawnym. W ocenie powoda natozenie kary finansowej na
powoda, niezaleznie od jej wysokosci, stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Stuzy przede
wszystkim realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
miedzy innymi poprzez wspomaganie rozwoju prawa za sprawg rozstrzygania
istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze zarowno wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, jak
i jego uzasadnienie powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i
powotane tam orzeczenia). Dlatego rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie spetnia przedstawionych powyzej wymogdéw chocby w minimalnym stopniu.

Zawiera jedynie poglad powoda co do tego, jak zagadnienia prawne powinny byc¢



jego zdaniem rozstrzygniete bez przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji prawnej
wykazujgcej mozliwos¢ i celowosC¢ (z uwagi na publicznoprawny charakter
postepowania kasacyjnego) takiego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy dodatkowo stwierdza, Zze podniesione przez powoda
problemy prawne nie mogg zosta¢ uznane za zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz zostaty skonstruowane i sformutowane przez
powoda w sposob odpowiadajgcy zarzutom skargi kasacyjnej, a nie
abstrakcyjnemu problemowi prawnemu, jaki pojawia sie w sprawie. Nie stanowi
bowiem istotnego zagadnienia prawnego sprawy, na uzytek instytucji ,przedsgdu”,
problem prawny dotyczacy kwestii, czy mozna za cos ukara¢ powoda (pozwanego),
badz tego, czy Sad drugiej instancji bgdz Prezes Urzedu prawidtowo zastosowat
jakis przepis wobec powoda.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie podziela
przekonania powoda co do zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
celem rozstrzygniecia sformutowanych przez powoda probleméw prawnych w
spos6b odmienny od wynikajgcych z wyroku Sgdu Apelacyjnego zapatrywan.

Odnoszac sie do pierwszego z probleméw prawnych wyartykutowanych w
skardze powoda Sad Najwyzszy wskazuje, ze w przypadku nowelizacji przepiséw
ustawowych dotyczgcych obowigzku sankcjonowanego administracyjng karg
pieniezng, o mozliwosci natozenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
przewidzianego w ustawie nowelizujgcej nie przesadza istnienie lub brak w ustawie
nowelizujgcej przepisdw zawierajgcych norme sankcjonujgcg. Zgodnie z art. 56 ust.
1 lit. b) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie przedktada Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia instrukcji, o
ktorej mowa w art. 9g ust. 7 i 8 lub mimo wezwania przedktada instrukcje
niespetniajgcg wymagan okre$lonych w ustawie. Art. 9g ust. 1 naktada na
operatora systemu przesytowego obowigzek opracowania instrukcji ruchu i
eksploatacji sieci przesytowej. Z art. 9g ust. 7 wynika zas obowigzek przedtozenia
opracowanej instrukcji do zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu. Ustawa
nowelizujgca zmienita tres¢ art. 9g Prawa energetycznego, w tym jego ust. 7.
Przepis art. 14 wust. 1 ustawy nowelizujgcej natozyt na przedsiebiorstwa

energetyczne, takie jak powod, obowigzek przedtozenia instrukcji, o ktérej mowa w



art. 9g ust. 1 Prawa energetycznego, dostosowanej do wymagan zmienionych
przepisow, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;.

Zestawiajgc unormowanie wynikajgce z art. 56 ust. 1 lit. b) Prawa
energetycznego (sankcja za nieprzedstawienie instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
przesytowej Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia w wykonaniu stosownego
obowigzku wynikajgcego z art. 9g ust. 7 Prawa energetycznego) z unormowaniem
wynikajgcym z art. 14 ustawy nowelizujgcej (obowigzek przedstawiania
odpowiednio zmodyfikowanej instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1 Prawa
energetycznego, ktoérej obowigzek przedstawienia Prezesowi Urzedu wynika z art.
9g ust. 7 Prawa energetycznego) Sad Najwyzszy podziela zapatrywania wyrazone
w wyroku Sadu Apelacyjnego co do objecia zachowania powoda zakresem
normowania art. 56 ust. 1 lit. b) Prawa energetycznego. Skoro ustawa nowelizujgca
zmieniata wymagania, jakimi powinna odpowiadac instrukcja, o ktérej mowa w art.
9g ust. 1 Prawa energetycznego, a jednocze$nie wyznaczata termin na
opracowanie instrukcji dostosowanej do nowych wymogow, to nieprzedstawienie
nowej instrukcji w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nalezy traktowac jako
zachowanie podpadajgce pod norme sankcjonujgca wynikajacg z art. 56 ust. 1 lit.
b) Prawa energetycznego.

W kontekécie okolicznosci faktycznych sprawy oraz wyczerpujgco
przedstawionej w tym zakresie argumentacji Sgdu Apelacyjnego niezrozumiaty jest
drugi problem prawny zawarty w skardze kasacyjnej powoda, dotyczacy kwestii,
czy dopuszczalne jest wartoSciowanie prawidiowosci lub nieprawidtowoSci
wykonania obowigzku przy stosowaniu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, gdy
podmiot zobowigzany zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek, co
znajduje potwierdzenie w stosownej decyzji Prezesa Urzedu. Z ustaleh Sgdéw obu
instancji wynika, ze w dacie wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o natozeniu
kary pienieznej na powoda obowigzek sankcjonowany na podstawie art. 56 ust. 1
lit. b) Prawa energetycznego w zwigzku z art. 14 ustawy nowelizujgcej nie zostat
wykonany przez powoda. Nie byto zatem podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego.

Z kolei rozstrzygniecie trzeciego problemu prawnego, dotyczacego

zgodnosci decyzji Prezesa Urzedu z art. 2 i 32 Konstytucji RP, mogtoby miec



znaczenie dla rozpoznania skargi powoda, gdyby z okolicznosci faktycznych
wynikato, ze powodd wykonat obowigzek wynikajgcy z ustawy nowelizujgcej w
terminie 3 miesiecy liczonych od daty wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r., ewentualnie gdyby ustawa nowelizujgca
nakazywata zmiane przepisow wykonawczych odnoszacych sie do wykonania
przewidzianego w niej obowigzku.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

W odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.



