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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z powodztwa RWE Polskiej Spoétki Akcyjnej w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zwolnienie z obowigzku przedkfadania taryfy do zatwierdzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowe;j i strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Elektronicznej, dalej jako ,Prezes URE”, ,Prezes
Urzedu” lub ,pozwany” decyzjg z dnia 2 listopada 2007 r., powotujgc sie na art. 49
ust. Prawa energetycznego oraz komunikat z 31 pazdziernika 2007 r. w sprawie
zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych koncesje na obrot
energig elektryczng, zwolnit przedsiebiorstwo energetyczne RWE Stoen S.A., dalej
jako ,powddka” z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf dla energii
elektryczne,;.

Powddka zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, w ktorym zarzucita
naruszenie art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego przez jego niewlasciwe
zastosowanie przez ponowne zwolnienie powodki z obowigzku przedktadania do
zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, mimo ze Prezes Urzedu zwolnit juz
przedsiebiorstwa obrotu, w tym powddke, z tego obowigzku, co nastgpito w
stanowisku Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia
przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem energig
elektryczng z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia; zarzucita takze
miedzy innymi naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, mimo
ze istnialy przestanki do umorzenia postepowania w sprawie zwolnienia powodki z
tego obowigzku z powodu bezprzedmiotowosci tego postepowania w konsekwencji
zwolnienia z dnia 28 czerwca 2001 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 r. oddalit odwotanie powddki.

W ocenie Sadu, na podstawie stanowiska z 28 czerwca 2001 r. z obowigzku
przedstawiania taryfy dla energii elektrycznej do zatwierdzenia zwolnione zostaty
wylgcznie przedsiebiorstwa zajmujgce sie obrotem energig elektryczng, przy czym
przedsiebiorstwa energetyczne prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie obrotu energig
elektryczng, zwolnione z tego obowigzku, nie sprzedawaty energii elektrycznej
odbiorcom gospodarstw domowych. Sad ustalit, ze po ogtoszeniu stanowiska z 28
czerwca 2001 r. przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem i
obrotem energig elektryczng wystepowaty do Prezesa URE z indywidualnymi

wnioskami o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej; postepowania



administracyjne w tych sprawach byly umarzane z powodu ich bezprzedmiotowosci
wobec stanowiska Prezesa URE z 28 czerwca 2001 r. Powodowa spétka w dniu 28
czerwca 2001 r. byla przedsiebiorstwem posiadajgcym koncesje na obrot i
dystrybucje energii elektrycznej, a tym samym nie podlegata zwolnieniu od
obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia. Po wejsciu w zycie z dniem 1 lipca
2007 r. ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552) powodka wydzielita ze
swej struktury RWE Stoen Operator SA w celu prowadzenia wytgcznie dziatalnosci
dystrybucyjnej energii elektrycznej; RWE Stoen Operator SA otrzymata koncesje na
dystrybucje energii elektrycznej od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2025 r.
Jednoczesnie decyzjg z 8 sierpnia 2007 r. Prezes URE cofngt RWE Stoen SA
koncesje na dystrybucje energii elektrycznej. Po ogtoszeniu komunikatu z 31
pazdziernika 2007 r. Prezes URE zaskarzong decyzjg zwolnit RWE Stoen SA z
obowigzku przedktadania taryfy dla energii elektrycznej do zatwierdzenia.

Sad Okregowy uznat, ze skoro art. 49 Prawa energetycznego nie okresla
prawnej zwolnienia, o ktorym mowa w tym przepisie, to — zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 30 ust. 1 Prawa energetyczne, zastosowanie majg przepisy k.p.a.,
a zatem sprawa zwolnienia przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku
przedktadania taryfy do zatwierdzenia jak i cofniecie takiego zwolnienia nastepuje w
formie decyzji. Sad uznat ponadto, ze stanowisko z dnia 28 czerwca 2001 r. miato
jedynie charakter informacji skierowanej do okreslonych w tym stanowisku
przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem energig
elektryczng. Stanowisko to nie dotyczyto konkretnego adresata, a tym samym nie
rozstrzygato indywidualnej sprawy administracyjnej wynikajgcej z przepiséw prawa
materialnego, nie wywotywato tym samym Zzadnych skutkéw prawnych w sferze
praw i obowigzkow przedsiebiorstw energetycznych, ktorych dotyczyto.
Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem i obrotem energig
elektryczng, mimo opublikowania powyzszego stanowiska, wnosity do Prezesa
URE o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej; jednakze z takim wnioskiem nie
wystgpita powoddka. Powodka sama przyznata, ze do dnia 1 lipca 2007 r. nie byta

zwolniona z obowigzku przedktadania taryfy do zatwierdzenia.



Odnosnie do wniosku pozwanego o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
zwalniajgcej powddke z obowigzku przedktadania taryfy do zatwierdzenia dla
odbiorcow grupy taryfowej G, gdyz nie prowadzi ona w odniesieniu do tych
odbiorcow dziatalnosci w warunkach konkurencji, Sad uznat, Ze zakres rozpoznania
sprawy jest wyznaczony przez zakres zgdania, tj. wnioskow zarzutow zawartych w
odwotaniu. Powodka Zzgdata uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji, a pozwany
przychylit sie do tego zgdania, ale w czesci i z innych przyczyn. Whniosek
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz pozwany nie wykazat, ze
dziatalnos¢ powaodki nie jest prowadzona w warunkach konkurencji w stosunku do
odbiorcéw grupy G.

Powyzszy wyrok Sgdu zaskarzyly w catosci apelacjg obie strony. Powoddka
zarzucita naruszenie art. 49 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 30 Prawa energetycznego
oraz art. 104 § 1i 2 k.p.a. oraz stanowiska z 28 czerwca 2001 r. przez przyjecie, ze
zwolnienie z obowigzku przedktadania taryfy do zatwierdzenia byto prawnie
nieskuteczne oraz art. 105 § 1 k.p.a., poniewaz postepowanie, w wyniku ktérego
zostata wydana zaskarzona decyzja, powinno zostaC umorzone jako
bezprzedmiotowe. Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci, w
jakim nie zostat uwzgledniony jego wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w
czesci zwalniajgcej powodke z obowigzku przedktadania taryfy do zatwierdzenia
dla odbiorcéw grupy taryfowej G.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r. sygn. akt
VIA Ca 397/09 oddalit obie apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po pierwsze — zwolnienie przedsiebiorstwa
energetycznego z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia, o jakim mowa w
art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, na dzien 28 czerwca 2001 r. mogto nastgpic
tylko w formie decyzji administracyjnej; przyjecie odmiennego stanowiska, a
mianowicie, ze takze cofniecie tego zwolnienia mogtoby nastepowac w blizej
nieokreslonej prawnej formie, pozbawiatoby przedsiebiorstwa energetyczne prawa
do zaskarzania tego rodzaju rozstrzygniec.; po drugie -stanowisko Prezesa URE z
28 czerwca 2001 r. nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu k.p.a., lecz
bardziej odpowiada regulacji normatywnej, ktore nie dotyczyto waskiego kregu

podmiotow, lecz znacznej czesci podmiotow dziatajgcych na rynku energetycznym,



po trzecie — powodka przyznata, ze na dzieh wydania stanowiska Prezesa URE,
jako podmiot zajmujgcy sie na podstawie koncesji zarowno obrotem jak i
dystrybucjg energii elektrycznej, nie zostata zwolniona z obowigzku przedktadania
taryfy do zatwierdzenia, a zatem rozstrzygniecie tej kwestii zaskarzong decyzjg
administracyjng z 2 listopada 2007 r. nie bytoby bezprzedmiotowe.

Uznajgc apelacje pozwanego za bezzasadng, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
wniosek pozwanego o czesciowe uchylenie zaskarzonej decyzji nie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem ani zasgdzi¢ ponad
zgdanie, przy czym granice zgdania okreSla nie tylko samo Zzgdanie w sensie
Scistym, ale réwniez podstawa faktyczna zgdania. W rezultacie wniosek pozwanego
nie byt objety zgdaniem strony powodowej w niniejszej sprawie. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze powodowa spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
jako bezprzedmiotowej z uwagi na wczesniejsze rozstrzygniecie tej sprawy innym
aktem prawnym pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na odwofanie wnidst o
czesciowe uchylenie zaskarzonej decyzji, a mianowicie w zakresie zwalniajgcym
powddke z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia taryfy stosowanej wobec
odbiorcow, wobec ktérych petni ona rola tzw. sprzedawcy z urzedu, ale nie z tego
wzgledu, ze zgadzat sie w tym zakresie z zgdaniem powddki, iz decyzja w tej
czesci jest bezprzedmiotowa, tylko z uwagi, ze w tej czesci narusza ona art. 49 ust.
1 Prawa energetycznego, wobec braku podstaw do uznania, iz powddka w
odniesieniu do tych odbiorcow prowadzi dziatalno$¢ na rynku konkurencyjnym.
Powodka tak zakreslonej podstawy faktycznej sporu nie objeta swoim
twierdzeniami, wrecz przeciwnie, zaprzeczata stanowisku pozwanego, wnoszgc o
jego nieuwzglednienie. W rezultacie wniosek pozwanego o czesciowe uchylenie
decyzji nie opierat sie na podstawie faktycznej odwotania, wykraczat poza
przedmiot postepowania, a tym samym orzekanie co do tego wniosku przez sad z
mocy art. 321 § 1 k.p.c. byto niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze strona pozwana zgtaszajgc wniosek o
czesciowe uchylenie wlasnej decyzji narusza art. 110 k.p.a. oraz ze przepisy
prawne nie przewidujg takiej jak wybrat pozwany drogi do zmiany wydanej przez

siebie decyzji.



Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargi
kasacyjng, w ktorej zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 ust.
1 Prawa energetycznego poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
prowadzgce do ponownego zwolnienia powodki z obowigzku przedktadania taryfy
dla energii elektrycznej do zatwierdzenia, mimo ze pozwany zwolnit powodke z tego
obowigzku stanowiskiem z 28 czerwca 2001 r., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 30 ust. 1 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 7,8,77, 104 i 105 § 1 k.p.a. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i wyktadnie prowadzgce do przyjecia, ze zwolnienie dokonywane na
podstawie art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego powinno mie¢ forme decyzji
administracyjnej, art. 229 w zwigzku z art. 231, 227 i 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodow na okolicznosci opisane w uzasadnieniu tego zarzutu, art. 328
w zwigzku z 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i art. 355
K.p.c. w zwigzku z 104 i 105 § 1 k.p.a. przez niezastosowanie, poniewaz Sad
Apelacyjny powinien byt uchylic wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz zaskarzong
decyzje i umorzy¢ postepowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 321 § k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie
przedmiotu postepowania, co spowodowato, ze Sad drugiej instancji nie dokonat
kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji w
wyniku rozpatrzenia wnioskéw stron o uchylenie zaskarzonej decyzji, art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewzieciu pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego w chwili wydawania orzeczenia, tj. poprzez nieuwzglednienie
obowigzujacych przepiséw, tj. art. 49 ust. Prawa energetycznego oraz art. 4794 § 2
w zwigzku z art. 479" §2 pkt 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 6 k.p.a. poprzez ich
nieuwzglednienie i w konsekwencji uznanie, ze nie mogto zosta¢ uwzglednione w
postepowaniu wszczetym na skutek odwotania powddki od zaskarzonej decyzji
stanowisko pozwanego co do koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci,
mimo ze przepisy te nie ograniczajg pozwanego w podnoszeniu w odpowiedzi na

odwotanie powodki wszelkich wnioskow i zarzutéw uzasadnionych ze wzgledu na



stanowisko pozwanego w przedmiocie wadliwosci wydanej przez niego decyzji.
Wskazujac na powyzsze podstawy, pozwany wniost o uchylenie wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powodki ma usprawiedliwione podstawy, chociaz nie

wszystkie zarzuty w niej przedstawione zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC, czy na podstawie stanowiska
Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem energig elektryczng,
powodowa spétka zostata skutecznie zwolniona z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia. Zgodnie z przepisem art. 49 Prawa energetycznego, w brzmieniu
obowigzujagcym w 2001 r., Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo
energetyczne z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze
dziata ono na rynku konkurencyjnym, albo cofngé udzielone zwolnienie w
przypadku ustania warunkéw uzasadniajgcych zwolnienie (ust. 1), zas zwolnienie, o
ktérym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ okre$lonej czesci dziatalnosci prowadzonej
przez przedsigbiorstwo energetyczne, w zakresie, w jakim dziatalnos¢ ta
prowadzona jest na rynku konkurencyjnym (ust. 2). Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym w 2001 r. istotnie nie okreslat prawnej formy zwolnienia
przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia. Niewatpliwie z przepisu art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego
wynikato, ze skoro zgodnie z jego trescig, do postepowania przed Prezesem URE
stosuje sie, z zastrzezeniem wust. 2-4, przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, to biorgc takze pod uwage, ze Prezes URE jest centralnym
organem administracji rzgdowej (art. 21 ust. 2 Prawa energetycznego), nalezy
stwierdzi¢, ze takze pod rzgdem owczesnie obowigzujgcych przepisow Prawa
energetycznego sprawa indywidualna, jakg byla i jest niewatpliwie sprawa
zwolnienia powodowej spoétki z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia
powinna byta zosta¢ =zaftatwiona przez wydanie decyzji administracyjnej w

rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Stanowisko Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 r.



nie spetnia wymagan stawianych przez doktryne i orzecznictwo sgdowe decyzjom
administracyjnym w rozumieniu k.p.a., bowiem w szczegolnosci nie zawiera
okreslenia $cisle zindywidualizowanego adresata zwolnienia (oznaczenia strony),
jak tego wymaga przepis art. 107 § 1 k.p.a. Tymczasem w doktrynie i w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze jako minimum
elementow koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji uznaje sie cztery
sktadniki: oznaczenie organu administracji wydajgcego akt, wskazanie adresata
aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ
administracji (wyrok z dnia 20 lipca 1981 r. SA 1163/81, OSPIKA 1982 Nr 9-10;
wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Op 164/08, Lex nr 504769).
Pominiecie adresata decyzji bgdz wadliwe lub niejasne jego okreslenie narusza art.
107 § 1 k.p.a., a w zaleznosci od stopnia naruszenia (np. gdy adresata w ogole nie
wskazano) moze czyni¢ decyzje niewykonalng i prowadzi¢ nawet do stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) (wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 22 grudnia 2009 r. Il SA/Po 512/09).

Niewskazanie w stanowisku Prezesa URE z 28 czerwca 2001 r.
zindywidualizowanego adresata zwolnienia nie stoi jednak na przeszkodzie
przyjeciu, ze adresaci tego stanowiska mogli by¢é bez trudnosci zidentyfikowani,
poniewaz byto ono adresowane do przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych
koncesje na obrét energig i stwierdzono w nim wyraznie, ze przedmiotowe
zwolnienie  nie  dotyczy przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych
jednoczes$nie koncesje na obrét oraz koncesje na przesytanie i dystrybucje energii.
Nie ma zatem watpliwosci, ze mimo iz stanowisko Prezesa URE nie byto decyzjg
administracyjng w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a., to przed dniem wydania
zaskarzonej decyzji, adresatem tego zwolnienia byla powodowa spétka jako
energetyczne przedsiebiorstwo obrotu energig. Stanowisko Prezesa URE z dnia 28
czerwca 2001 r. nie jest informacjg, jak btednie przyjmuje Sad Apelacyjny, lecz
witadczym, jednostronnym oswiadczeniem woli organu administracji publicznej,
jakim jest Prezes URE, ztozonym na podstawie i w granicach przepisu prawa
materialnego, tj. art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, ktére zmierza do wywotania
skutku prawnego przewidzianego w tym przepisie, a mianowicie zwolnienia

przedsiebiorstw posiadajgcym koncesje na wytwarzanie lub obrét energig



elektryczng z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej, po uprzednim ustaleniu i stwierdzeniu przez Prezesa URE istnienia
przestanki w nim okreslonej, iz przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem i obrotem energig elektryczng dziatajg na rynku konkurencyjnym. O
istnieniu cechy wiadczosci i jednostronnosci tego rozstrzygniecia zawartego w
stanowisku z dnia 28 czerwca 2001 r. przesgdza uzycie w nim stanowczego

stwierdzenia ,, z dniem 1 lipca 2001 r. zwalniam przedsiebiorstwa ... z obowigzku.”

Nie budzi tez watpliwosci, ze stosownie do niepodwazonych niniejszg skargag
kasacyjng ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie, po wejsciu w
zycie z dniem 1 lipca 2007 r. ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy
Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.
552) powddka wydzielita ze swej struktury RWE Stoen Operator SA w celu
prowadzenia wytgcznie dziatalnosci dystrybucyjnej energii elektrycznej; RWE Stoen
Operator SA otrzymata koncesje na dystrybucje energii elektrycznej od 1 lipca 2007
r. do 31 grudnia 2025 r. Jednoczesnie decyzjg z 8 sierpnia 2007 r. Prezes URE
cofngt RWE Stoen SA koncesje na dystrybucje energii elektrycznej. W tym
kontekscie twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze z dniem 1 lipca 2007 r., tj. z chwilg
wydzielenia z wiasnych struktur spotki z 0.0. RWE Stoen Operator zajmujgcej sie
dystrybucjg energii elektrycznej, powddka jako przedsigbiorstwo zajmujgce sie juz
tylko obrotem energig elektryczng, a wiec spetniajgc wymogi okreslone tym
stanowiskiem, nie mogta uzyska¢ zwolnienia na ktore sie powotuje, z tego tylko
powodu, ze stanowisko powyzsze zostato wydane bez podstawy prawnej, nie jest

trafne.

W rezultacie tych ustalen i ocen nalezy stwierdzi¢, ze na mocy stanowiska
Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 r. powodowa spoétka nie byta obowigzana do

przedktadania do zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcéw, po dniu 1 lipca 2007 r.

Zaskarzong decyzjg Prezes URE zwolnit powodowg spétke z obowigzku
przedstawiania taryf do zatwierdzenia. Pozostaje zatem do rozwazenia, jakie skutki
prawne wywofata ta decyzja w sferze uprawnien skarzgcej spotki, ktéra od dnia 1
lipca 2007 r. korzystata z tego samego zwolnienia i w takim samym zakresie, tyle

ze na podstawie stanowiska z dnia 28 czerwca 2001 r. Stanowisko skarzgcej
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spotki, ze w tej sytuacji wydanie w stosunku do powodowej spofki tej decyzji byto
zbedne, a postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem zaskarzonej
decyzji byto bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., nie jest trafny.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym i
stanowiskiem doktryny, bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego
oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego skutkujgcego
tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty (np.
ostatnio wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il OSK 1393/09). Ponadto, w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 1995 r. sygn. akt Il ARN 50/95 -
OSNAPIUS nr 11/1996 poz. 150 Sad Najwyzszy podkreslit, ze ze wzgledu na
ustrojowg zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zgdania w
postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia sprawy decyzjg art. 105
§ 1 k.p.a. nie moze byC interpretowany rozszerzajgco. Przepis ten ma bowiem
zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w ktérych w Swietle prawa materialnego i
ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢
przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne, inaczej
niz postepowanie cywilne, staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest sprawy administracyjnej, ktéra moze byc¢
zatatwiona decyzjg, nie zas wtedy, gdy wydanie decyzji staje sie z zbedne. W
niniejszej sprawie nie byto podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego
zakonczonego zaskarzong decyzjg, poniewaz w ustalonym przez Sady stanie
faktycznym i prawnym istniata sprawa administracyjna (zwolnienia z obowigzku
przedktadania taryf do zatwierdzenia- art. 47 Prawa energetycznego), podmiot tego
zwolnienia (powodowa spétka), ustawowo upowazniony organ administracji
publiczne] (Prezes URE) i podstawa prawna decyzji o zwolnieniu (art. 49 ust. 1
Prawa energetycznego). Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zaskarzona decyzja
zawiera rozstrzygniecie w sprawie, ktoéra zostata wczesniej zatatwiona
stanowiskiem Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 r., a mianowicie ponownie
zwolnita powodowg spoétke z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia, z
ktérego to obowigzku powodowa spétka byta juz zwolniona na mocy powyzszego
stanowiska Prezesa URE, co oznacza, ze zaskarzona decyzja dotyczy sprawy juz

zatatwionej ostatecznie stanowiskiem Prezesa URE z dnia 28 stycznia 2001 r., a w
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konsekwencji istniejg przestanki do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Uznajgc zatem, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w warunkach
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i bioragc pod rozwage tres¢ art. 479° k.p.c.,
nalezato dojs¢ do wniosku, ze prawidtowym rozstrzygnieciem Sagdu pierwszej
instancji powinno by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zarzut skargi kasacyjnej pozwanego naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
321 § 1 k.p.c. nie jest trafny.

Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem ani zasgdzi¢ ponad zgdanie, przy czym
granice zgdania okresla nie tylko samo zgdanie w sensie Scistym, ale réwniez
podstawa faktyczna zgdania. Powodowa spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji jako bezprzedmiotowej z uwagi na wczesniejsze rozstrzygniecie tej sprawy
innym aktem prawnym pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidst o
czesciowe uchylenie zaskarzonej decyzji, a mianowicie w zakresie zwalniajgcym
powddke z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia taryfy stosowanej wobec
odbiorcow grupy G, ale nie z tego wzgledu, ze zgadzat sie w tym zakresie z
zgdaniem powodki, iz decyzja w tej czesci jest bezprzedmiotowa, tylko z uwagi, ze
w tej czesci narusza ona art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, wobec braku
podstaw do uznania, iz powddka w odniesieniu do tych odbiorcéw prowadzi
dziatalnos¢ na rynku konkurencyjnym. Powddka tak zakreslonej podstawy
faktycznej sporu nie objeta swoim twierdzeniami, wrecz przeciwnie, zaprzeczata
stanowisku pozwanego, wnoszgc o jego nieuwzglednienie. W rezultacie wniosek
pozwanego o czesciowe uchylenie decyzji nie opierat sie na podstawie faktycznej
odwotania, wykraczat poza przedmiot postepowania, a tym samym orzekanie co do

tego wniosku przez sgd z mocy art. 321 § 1 k.p.c. byto niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



