Sygn. akt Il SK 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komorkowej C. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

o ustalenie optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 maja 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 9
grudnia 2009 r., wydang na podstawie art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego
ustalit wysokos$¢ optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z
tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
Polskiej Telefonii Komorkowej C. Sp. z 0.0. (powdd) na poziomie 0,1677 zt/min;
zobowigzat powoda do corocznego przedstawienia Prezesowi Urzedu uzasadnienia
wysokos$ci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty na podstawie danych za

ostatni zakohczony rok obrotowy; stwierdzit na podstawie art. 206 ust.2a w



zwigzku z art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, ze decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Powod zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, w ktorym zarzucit
m.in. naruszenie art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze
wysokos¢ optat ustalonych przez powoda w oparciu o ponoszone koszty jest
nieprawidtowa oraz art. 18 w zwigzku z art. 15 pkt 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego
w zwigzku z art. 7 dyrektywy 2002/21 przez zaniechanie przestania Komisji
Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich projektu decyz;ji
po wprowadzeniu istotnych zmian w jej uzasadnieniu przez Prezesa Urzedu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r., uchylit zaskarzong
decyzje w punkcie naktadajgcym na powoda obowigzek przedstawienia corocznego
uzasadniania wysokosci stawki MTR, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego Sad Okregowy zwazyt, ze postepowanie konsolidacyjne jest
jednym z instrumentéw majgcych na celu ujednolicenia prawa telekomunikacyjnego
w Unii Europejskiej. Sgd Okregowy zwrocit takze uwage, ze Prezes Urzedu nie ma
bezwzglednego obowigzku uwzglednienia stanowiska Komisji Europejskiej i innych
regulatorow, jednakze powinien to czyni¢ w takim zakresie, by projektowany srodek
przyczyniat sie do rozwoju rynku wewnetrznego i spetniat jego zatozenia. Zgodnie z
punktem 20 zalecen Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2008 r. jezeli
krajowy organ regulacyjny przyjmie projekt srodka po otrzymaniu uwag Komisji lub
innego organu regulacyjnego, wowczas powiadomi Komisje i inne organy
regulacyjne o sposobie, w jaki uwzglednit przekazane uwagi. Odnoszac sie do
obowigzku powtérnej notyfikacji projektu $rodka w przypadku wprowadzenia do
niego zmian po przeprowadzeniu postepowania konsolidacyjnego, Sad Okregowy
rozroznit miedzy ewentualnym obowigzkiem renotyfikacji projektu samego $rodka,
czyli rozstrzygniecia zawartego w sentencji zaskarzonej decyzji, a projektem
uzasadnienia tego srodka. W ocenie Sgdu obowigzek powtérnej notyfikacji istnieje
jedynie w przypadku dokonania przez Prezesa Urzedu zmiany projektowanego
rozstrzygniecia, przy czy czym chodzi tylko o przypadek, gdy zmiana nie wynika z
dostosowania sie Prezesa Urzedu do uwag przedtozonych przez Komisje i inne

krajowe organy regulacyjne. Zmiana w zakresie motywow, jakimi kierowat sie organ



przy przyjmowaniu okreslonego srodka nie moze za$ by¢ utozsamiana ze zmiang
merytoryczng dotyczgacg samego rozstrzygniecia o naktadanym  Srodku
regulacyjnym. Odnoszac powyzsze zapatrywania do okolicznosci tej sprawy Sad
Okregowy stwierdzit, ze z poréwnania tresci projektu decyzji przedstawionego
Komisji Europejskiej w ramach postepowania konsolidacyjnego oraz tresci
zaskarzonej decyzji wynika, ze do notyfikowanego projektu wprowadzono
nastepujgce zmiany: usunieto z podstawy prawnej odwotanie do art. 13 nowelizacji
Prawa telekomunikacyjnego z 24 kwietnia 2009 r., dokonano stylistycznych zmian
w sentencji w pkt 1.2., w pkt Il wskazano inng podstawe prawng natychmiastowej
wykonalnosci decyzji. Z kolei zmiany w uzasadnieniu decyzji majg charakter
redakcyjny oraz uzupetniajg jego tres¢ o informacje dotyczgce przebiegu
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Zdaniem Sagdu, powyzsze
zmiany oraz wskazana przez powoda zmiana dotyczgca metodologii ustalania
stawki MTR (przy zachowaniu stawki na poziomie ustalonym w projekcie srodka
poddanym, konsolidaciji) nie usprawiedliwiajg potrzeby  ponownego
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego. Nie sg to bowiem zmiany
wptywajgce w jakikolwiek sposdb na tresC rozstrzygniecia notyfikowanego
uprzednio Komisiji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego Sad Okregowy uznat, ze Prezes Urzedu prawidtowo przeliczyt
wskaznik WACC, ktérym postugiwat sie powdd. Zasadne byto réwniez wytgcznie
przez Prezesa Urzedu z kosztéw ponoszonych przez powoda na uzytek wyliczenia
wysokosci stawki MTR kategorii kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
detalicznych.

Powdd i Prezes Urzedu zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego apelacjami. W
apelacji powoda zaskarzonemu wyrokowi zarzucono w szczegolno$ci naruszenie
art. 18 w zwigzku z art. 15 pkt 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7
dyrektywy 2002/21 poprzez zaniechanie przestania Komisji i organom regulacyjnym
innych panstw cztonkowskich projektu decyzji po wprowadzeniu istotnych zmian w
jej uzasadnieniu przez Prezesa Urzedu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r., oddalit obie apelacje oraz

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego postepowania konsolidacyjnego Sad
Apelacyjny, uznajgc go za bezzasadny stwierdzit, ze Prezes Urzedu nie miat
obowigzku powtdrnej notyfikacji projektu srodka wobec tego, ze zmiana dotyczyta
uzasadnienia decyzji, nie wptywajgc na tre$¢ rozstrzygniecia notyfikowanego
uprzednio Komisiji.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej jego apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 40
ust.4 Prawa telekomunikacyjnego poprzez btedng wykladnie polegajacg na
uznaniu, przez Sad Apelacyjny, iz dopuszczalne byto wydanie przez Prezesa
Urzedu decyzji ustalajgcej optaty w wysokosci rownej optatom stosowanym przez
powoda; art. 18 w zwigzku z art. 15 pkt 2 i art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego przez uznanie, ze dopuszczalne byto zaniechanie przestania
Komisji Europejskiej oraz organom regulacyjnym innych panstw czionkowskich
projektu decyzji po wprowadzeniu istotnych zmian w jej uzasadnieniu polegajgcych
na ustaleniu innej wysokosci kosztéw stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci
optat oraz przyjeciu innej metody obliczania kosztéw; art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 16 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze dopuszczalne bylo wydanie decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej decyzjg ostateczng.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia dwoch zagadnien prawnych. Jako pierwsze wskazat
problem, czy na podstawie art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego Prezes
Urzedu moze ustali¢ optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w wysokosci
réwnej optatom stosowanym dotychczas przez operatora uznajgc, ze przestanke do
takiego rozstrzygniecia stanowi zmiana kosztéw stanowigcych podstawe
wyznaczenia opfat lub zmiana okresu, dla ktérego byty badane koszty stanowigce
podstawe ustalenia optat albo tylko w wysokosci innej niz wysokos¢ optat
stosowanych dotychczas przez operatora? Jako drugie wskazat problem, czy
art. 18 w zwigzku art. 15 pkt 2 i art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego nalezy
interpretowaé w ten sposob, Zze spetniony zostaje wymdg przeprowadzenia

postepowania konsolidacyjnego w sytuacji, gdy po przestaniu Komisji Europejskiej i



organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich projektu rozstrzygniecia wraz
z uzasadnieniem oraz otrzymaniu stanowiska Komisji Europejskiej odnosnie tego
projektu zostaje wydana decyzja, ktorej uzasadnienie w poréwnaniu do
uzasadnienia projektu rozstrzygniecia przestanego w ramach postepowania
konsolidacyjnego zostaje zmienione w zakresie ustalen dotyczgcych wysokosci
kosztéw podnoszonych przez operatora i metody ich obliczenia przy jednoczesnym
braku roznicy pomiedzy sentencjg wydanej decyzji a sentencjg projektu

rozstrzygniecia?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° §
1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sadow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaé sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej nie
ujawnia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Postawiony w tym wniosku pierwszy problem prawny jest bowiem
nieadekwatny do podstaw zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. (postanowienia SN z dnia 27 wrzeénia 2012 r., lll SK
8/12; z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12) oraz okolicznosci faktycznych
sprawy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.



Mianowicie, problem ten dotyczy kwestii prawnej, ktora nie zostata podniesiona w
toku catego postepowania, i ktorej zaskarzony wyrok nie dotyczy w zaden sposéb —
w uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji nie wyartykutowat pogladu, na
podstawie ktérego mozliwe bytoby konstruowanie problemu prawnego
podniesionego przez powoda. Tres¢ pierwszego zagadnienia prawnego opiera sie
na twierdzeniu powoda, zgodnie z ktérym zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg
Prezes Urzedu natozyt na powoda obowigzek stosowania stawki za dostep
telekomunikacyjny w takiej samej wysokosci, jakg powdd juz stosowat w oparciu o
przeprowadzong przez siebie kalkulacje kosztéw. Z powyzszego powod
wyprowadza, ze decyzja Prezesa Urzedu nie korygowata stawki za dostep
telekomunikacyjny, lecz zatwierdzata stawke stosowang przez powoda, do czego
art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego nie upowaznia Prezesa Urzedu. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika jednak, by w sprawie
poczyniono ustalenia uzasadniajgce sformutowanie takiego zatozenia.

Z kolei drugi problem prawny wyartykutowany we wniosku powoda o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zosta¢ uznany za zagadnienie
prawne, ktore byloby istotne. W kwestii obowigzku renotyfikacji srodka
regulacyjnego w ramach postepowania konsolidacyjnego, w réznych wariantach,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w powotanym i wykorzystanym przez Sady
obu instancji wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., Ill SK 18/10. Postawiony przez
powoda problem prawny zmierza zas do kazuistycznego okreslenia okolicznosci
sktadajgcych sie na bardzo réznorodne formy, co zasadniczo nie miesci sie w
koncepcji istotnego zagadnienia prawnego sprawy (postanowienie SN z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12). Niezaleznie od powyzszego, jak wyjasniono w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll SK 57/12
obowigzek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego dotyczy ,Srodka”
regulacyjnego. Stanowisko wyrazone przez Sad drugiej instancji w wyroku
wydanym w niniejszej sprawie jest zbiezne z poglgdem prawnym wyrazonym w
powotanym powyzej orzeczeniu przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi powoda do rozpoznania nie zawiera argumentacji, ktéra

uzasadniataby weryfikacje powyzszego zapatrywania prawnego.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



