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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lipca 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjg z dnia 27 pazdziernika
2008 r. natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w
wysokosci 5.000.000 zt w zwigzku z nieudzieleniem przez TP S.A. kompletnych
informacji na potrzeby przeprowadzenia przez Prezesa UKE analizy rynku
Swiadczenia ustugi dzierzawy odcinkdw tgczy niebedgcych zakonczeniami tgczy. W
podstawie prawnej decyzji powotano przepisy art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 104 § 1 k.p.a.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta TP S.A.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow zmienit zaskarzong decyzje Prezesa UKE w ten



sposob, ze wymierzyt Telekomunikacji Polskiej S. A. kare pieniezng w wysokosSci
50.000 zk; oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz znidést wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw obie
strony zaskarzyty apelacjami.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit obie apelacje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego Prezes UKE wniost skarge
kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: “czy mimo zakazu orzekania ponad zgdanie strony
okreslonego w art. 321 §1 kpc Sad rozpoznajgc odwotanie od decyzji Prezesa UKE
moze zmieni¢ zaskarzong decyzje w sytuacji gdy w odwotaniu nie podniesiono

okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustalenie przez Sad drugiej instancji — jak to wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - ,ze zmniejszenie wymierzonej Telekomunikacji Polskiej
kary pienieznej miesci sie w zakresie sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej obejmuje niezbedng analize
okolicznosci sprawy. Analizg tg objeto wyrazone w odwotaniu zgdanie odnoszace
sie do zaskarzonej nim decyzji w cato$ci, a wiec takze w zakresie orzeczonej kary
pienieznej. Substratem zawartego w odwotaniu zgdania alternatywnego o obnizenie
orzeczonej kary pienieznej byto kwestionowanie zakresu i znaczenia przypisanych
Telekomunikacji Polskiej uchybien, ktoremu odpowiadato Zzgdanie “dostosowania
kary” stosownie do zasady odpowiedniosci i proporcjonalnosci. Tak wiec ocena
prawna zaskarzonego wyroku co do przedmiotu sprawy i zakresu “roszczen” strony
odwotujgcej sie obejmuje nie tylko wnioski odwotania, ale takze ich “podstawe
faktyczng”.

Petnomocnik  Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j w

nieprzekonywujgcy sposob wskazat na to, ze w sprawie wystepuje zagadnienie



prawne dotyczgce art. 321 § 1 k.p.c.,, skoro bez dostatecznego uwzglednienia
podstaw wyroku, przyczyne postawionego problemu bezpodstawnie upatruje w
tym, ze w odwotaniu nie podniesiono okolicznosci co do zmiany decyzji. Tak wiec
skarga nie przedstawia zagadnienia prawnego w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., ktore wystepujac w sprawie wymagatoby wyjasnienia przez Sad

Najwyzszy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



