Sygn. akt Il SK 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie

od decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej

z udziatem Europejskiej Telefonii Cyfrowej Spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

w sprawie okreslenia warunkéw wspotpracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 marca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z 12 marca 2009 rw ten sposob, ze oddalit odwotanie Telekomunikacji
Polskiej S.A. w Warszawie (powodd) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektroniczne,.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania powdd powotat sie na dwie okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., to jest na wystepowanie w sprawie
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.



W skardze kasacyjnej powoda sformutowano dwa zagadnienie prawne.
Pierwsze z nich polega na ,potrzebie wyjasnienia podstawy prawnej uznania w
tresci Zaskarzonej decyzji oraz Decyzjach indywidualnych, ze Prezes UKE
(Pozwany) jest wuprawniony do dokonania wyboru modelu finansowania
Ogolnokrajowego Spisu Abonentéw (model bezptatny z czescig komercyjng albo
model kosztowy); jest uprawniony do zobowigzania Powoda do bezptatnego
przekazywania Zainteresowanemu egzemplarzy OSA pomimo faktu, ze do spisu
nie jest dotgczona czes¢ komercyjna (brak jakiegokolwiek postanowienia na ten
temat w tresci Zaskarzonej decyzji) i tym samym do wprowadzenia trzeciego
modelu finansowania OSA (Decyzja z dnia 14 lipca 2006 r. przewiduje dwa modele:
model bezptatny z czescig komercyjng oraz model kosztowy); jest uprawniony do
zréznicowania trybu wyboru modelu finansowania OSA w zaleznosci od tego czy
Powdd zawart z Zainteresowanym umowe o udostepnianie danych (model wybiera
samodzielnie Powdd - co jest bezsprzeczne), czy wydana jest decyzja
administracyjna zastepujgca umowe ww. podmiotow (model finansowania OSA
wybiera Prezes UKE)”.

Drugie zagadnienie prawne zidentyfikowane w skardze kasacyjnej powoda
polega na ,potrzebie wyjasnienia, mozliwosci zobowigzania przez Prezesa UKE
przedsiebiorcy wyznaczonego (TP) do nieodptatnego wydawania OSA, w
przypadku braku faktycznych i technicznych mozliwosci dotgczania do OSA czesci
komercyjnej, tj. przyjecia nieznanego decyzji wyznaczajgcej modelu finansowania
OSA - w tresci Decyzji indywidualnych przyjeto bowiem model bezptatnego
przekazywania egzemplarzy OSA pomimo faktu, ze do spisu nie jest dotgczona
czes¢ komercyjna”.

W zakresie dotyczgcym potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
powdd podnosi, ze nalezy rozstrzygnagé dwie kwestie. Po pierwsze, ,czy w mys$| art.
67 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz art. 31 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne Prezesowi UKE przystuguje uprawnienie w zakresie: -
dokonania wyboru modelu finansowania Ogdlnokrajowego Spisu Abonentéw w
tresci Zaskarzonej decyzji oraz Decyzji indywidualnych; - zobowigzania Powoda do

bezptatnego przekazywania Zainteresowanemu egzemplarzy OSA pomimo faktu,



ze do spisu nie jest dotgczona czes¢ komercyjna (brak jakiegokolwiek
postanowienia na ten temat w tresci Zaskarzonej decyzji) i tym samym do
wprowadzenia trzeciego modelu finansowania OSA (Decyzja z dnia 14 lipca 2006 r.
przewiduje dwa modele: model bezptatny z czescig komercyjng oraz model
kosztowy); - zréznicowania trybu wyboru modelu finansowania OSA w zaleznosci
od tego czy Powdd zawart z Zainteresowanym umowe o udostepnianie danych
(model wybiera samodzielnie Powdd - co jest bezsprzeczne), czy wydana jest
decyzja administracyjna zastepujgca umowe ww. podmiotow (model finansowania
OSA - zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - wybiera Prezes UKE)". Po
drugie, ,ak nalezy rozumie¢ pojecie ,interesu publicznego" oraz ,interesu
uzytkownikow koncowych", o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Ustawy Prawo

telekomunikacyjne”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z utrwalonym rzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczgcym
wymogow uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno ono zawierac
wywod oparty na jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sformutowanie zagadnienia prawnego
powinno zawieraC wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK
50/2010). Sformutowane przez powoda zagadnienia nie zostaty powigzane z
przepisem prawa, lecz z okolicznosciami faktycznymi niniejszej sprawy, zas
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie
zagadnienia prawnego nie zawiera wymaganego wywodu, odpowiadajgcego
przedstawionym powyzej wymogom.

3. Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe

wyktadni przepiséw prawa naktada na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore



przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie sgdéw (postanowienie SN z 5
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 50/2010). Nie spetnia tego wymogu
umieszczenie wykazu orzeczen Sadu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego i
twierdzenie, ze w sprawach tych sady, w analogicznych okolicznosciach
faktycznych, odmiennie zinterpretowaty te same przepisy. Rzeczg Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majacej wykazaé spetnienie przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

4. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



