Sygn. akt Il SK 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Elektrocieptowni A. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 24 listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2008 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej jako: “Prezes URE” lub “pozwany”) orzekt, Zze: A. - Elektrocieptownia Spotka z
0.0. (obecnie Elektrocieptownia A. Spétka z o0.0.; dalej jako: “powdd” lub
“przesiebiorstwo energetyczne”) nie wywigzata sie w |l pétroczu 2007 r. z
okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne — Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm. - (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9l ust. 1 Prawa energetycznego, dla energii elektrycznej wytworzonej w

jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



albo uiszczenia opfaty zastepczej obliczonej w sposdb okreslony w art. 9a ust. 8a
Prawa energetycznego (pkt 1.); za to dziatanie wymierzyt powodowi kare pieniezng
w kwocie 39.727,09 z, tj. w wysokosci 1,52% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej, osiggnietego w 2007 r. (pkt 2.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosto przedsiebiorstwo energetyczne.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentow w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w pkt 2 w ten sposaob, ze
zmniejszyt wysokosc natozonej kary do kwoty 5.000 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany Prezes URE.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Prezes URE.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 20 ustawy z dnia 8
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104; dalej jako: “Ustawa zmieniajgca”);

b) btedne zastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.) w brzmieniu z dnia
11 marca 2010 r. w zwigzku z art. 20 Ustawy zmieniajgcej do sprawy zakonczonej
decyzjg Prezesa URE z dnia 31 grudnia 2008 r.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym i przyjecie, ze zmiany w ustawie - Prawo energetyczne wprowadzone
Ustawg zmieniajagcg w tym wprowadzajgce art. 56 ust. 6a, sg zmianami, ktore
wptywajg na stan prawny w niniejszej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na dwa
Scisle ze sobg zwigzane zagadnienia prawne.

Chodzi o budzgcg watpliwos¢ wyktadnie art. 20 Ustawy zmieniajgcej, w
zakresie w jakim dotyczy uzytego w tym przepisie pojecia “sprawy” i potrzeby
wyjasnienia: “czy norma intertemporalna zawarta w tym przepisie ma zastosowanie

jedynie do spraw administracyjnych wszczetych, ale nie zakonczonych przed



Prezesem URE, czy ma ona zastosowanie rowniez do spraw sgdowych, ktore w
dniu 11 marca 2010 r. toczyty sie na skutek ztozenia odwotania od decyzji Prezesa
URE”.

Wigze sie z tym istotne zagadnienie prawne sprawy: “czy przepis art. 56 ust.
6a ustawy - Prawo energetyczne, wprowadzony w zycie w dniu 11 marca 2010 r.,
moze mieC zastosowanie w sprawie wszczetej na skutek odwotania od decyzji
Prezesa URE, wydanej w dniu 31 grudnia 2008 r. (a wiec ponad rok przed jego
wejsciem w zycie) a nie zakonczonej prawomocnym wyrokiem przed 11 marca
2010 r.”.

W argumentacji dotyczgcej istnienia przedstawionej watpliwosci podniesiono,
ze Sady powszechne niejednokrotnie orzekaty, ze nie ma podstaw do uchylenia czy
zmiany przez Sad Okregowy decyzji administracyjnej, ktéra w chwili wydania byta
prawidtowa, (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt VI
ACa 1201/06 oraz z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 1288/06).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad
Apelacyjny rozpoznajg sprawy z odwofania od decyzji organdw regulacyjnych
merytorycznie, zatem muszg bra¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy w
chwili orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Ill SK
40/09 — Lex nr 585839).

Art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw stanowigcy, ze do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy nowej odnosi sie rowniez do tych przepiséow — jak w
sprawie niniejszej art. 56 ust. 6 a Prawa energetycznego — ktére modyfikujg
dotychczasowg norme okreslajgcg warunki “represji administracyjnej” za
niewykonanie okreslonych obowigzkéw przez przedsiebiorstwo energetyczne.
Jezeli ustawodawca tagodzacy “represje prawnoadministracyjng” (podobnie do
‘represji prawnokarnej”) nakazuje stosowanie ustawy nowej (tagodniejszej) w

sprawie niezakonczonej, to przesagdza w ten sposéb o jej dziataniu wstecz — w



stosunku do stanu rzeczy z chwili spetnienia przestanek odpowiedzialnosci. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawiono zadnego
argumentu, ktory uzasadniatby watpliwosci, ze nie jest sprawg niezakonczong w
rozumieniu art. 20 ustawy zmieniajgcej, sprawa w ktorej toczy sie postepowanie
odwotawcze wedlug przewidzianego trybu zaskarzenia decyzji organu

regulacyjnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



