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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Zaktadéw Chemicznych S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie i natozenie obowigzku zakupu energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
powoda Zakladéw Chemicznych S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w T. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje
Prezesa Urzedu od wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 marca 2010 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes Urzedu) z dnia 4 grudnia 2008 r. w ten sposob, ze natozong na
Zaktady Chemiczne S. Sp. z 0.0. w T. (powdd) kare pieniezng obnizyt do kwoty
48.638,75 zt. Przedmiotowg decyzjg Prezes Urzedu natozyt na powoda kare



pieniezng w wysokosci 238.719,86 zt za niewywigzanie sie przez powoda w 2006 r.
z okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego obowigzku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
w przytgczonych do sieci zrédtach energii (energia czerwona).

Uznajgc apelacje Prezesa Urzedu za niezasadng, Sad drugiej instancji
podzielit ocene prawng ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji i wskazat, ze problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do zagadnienia
intertemporalnego, to jest tego, jakie przepisy nalezy stosowac¢ do oceny obowigzku
zakupu energii czerwonej w 2006 r. oraz okreslonych w Prawie energetycznym
konsekwencji niewykonania tego obowigzku. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 13 czerwca
2008 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustawy o
systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa z dnia 12
stycznia 2007 r.). Nastepnie Sad Apelacyjny powofat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., lll SZP 2/09, zgodnie z ktérg przepisy
Prawa energetycznego w nowym brzmieniu stosuje sie, jezeli wysokos¢ kary
pienieznej za naruszenie obowigzku zakupu energii czerwonej jest wzgledniejsza
dla przedsiebiorstwa energetycznego. Na tej podstawie Sad drugiej instancji
przyjat, ze w niniejszej sprawie wyliczona na podstawie nowych przepiséw kara
pieniezna jest wzgledniejsza dla powoda, dlatego wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego poglad nalezato uznaé za trafny, a
ponadto zbiezny z zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi nalezato
stosowac przepisy wzgledniejsze wzgledem przedsiebiorcy ukaranego pod rzgdami
nowych przepiséw za naruszenie obowigzku zakupu energii czerwonej cigzgcego
na nim pod rzgdami starych przepisow.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 56 ust. 1 pkt la oraz
art. 56 ust. 2a pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego, poprzez
zastosowanie niewtasciwej analogii w zakresie wyliczenia kary na podstawie wzoru

matematycznego znajdujgcego sie w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w



oparciu o zapfate zastepczg ustalong na podstawie Sredniej ceny energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ktéra w danym okresie nie obowigzywata.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego o
nastepujgcej tresci: czy dopuszczalne jest wyliczenie wysokosci kary pienieznej
orzeczonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujgcym po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r.) za
niewykonanie obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczpospolitej w roku 2006, w oparciu o wzor matematyczny okreslony
w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego przy okresleniu jednostkowej optaty
zastepczej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego ustalonej przy
uwzglednieniu Sredniej ceny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
ogtaszanej przez Prezesa Urzedu dla innych okresow.

Ponadto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes
Urzedu wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, to jest art. 56 ust. 1 pkt 1 a w zwigzku z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego. W tym zakresie Prezes Urzedu powotat sie¢ na wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4
grudnia 2009 r., XVIl AmE 14/09; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., XVIl AmE 90/10; z
dnia 27 wrzesnia 2011 r., XVIl AmE 28/11 oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 3 listopada 2011 r., VI ACa 378/11; z dnia 25 listopada 2011 r., VI ACa 749/11.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela w petni stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
[l SK 8/12 w analogicznej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedstawione we wniosku o

przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienie prawne



dotyczy stosowania powotanych w nim przepisow, a nie wyktadni. Sformutowany
przez Prezesa Urzedu problem prawny jest efektem uwzglednienia w zaskarzonym
wyroku przez Sgd Apelacyjny stanowiska wyartykutowanego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 6 listopada 2009 r., lll SZP 2/09. Zbiezno$s¢ zastosowania
przepisow przez Sad drugiej instancji z poglagdami prawnymi wyrazonymi wczesniej
przez Sad Najwyzszy powoduje, ze zawarte w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu
zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu istotnosci, o ktérym mowa w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do powotanej przez Prezesa Urzedu potrzeby wyktadni
przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy zwazy¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke okreslong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzacego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosSci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow. Muszg to by¢ przy tym rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll SK 8/12 i cytowane tam
orzecznictwo). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Prezes Urzedu powotat
sie na orzeczenia, ktérych rozstrzygniecia odbiegajg od tresci zaskarzonego
wyroku, lecz rozbieznosc¢ ta nie wynika z odmiennej wyktadni prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygniety stosownie do
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14
ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



