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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powodztwa E. O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) natozyt decyzjg z dnia
29 grudnia 2008 r. na E. O. Sp. z 0.0. z/s w P. (powddka) kare pieniezng w
wysokosci 150.000 zt. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego. Powodem natozenia kary pienieznej byto naruszenie
warunku 2.1.1 koncesji z dnia 28 czerwca 2007 r. na dystrybucje energii
elektrycznej (koncesja) w zwigzku z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm., dalej jako rozporzgadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.) polegajgce na przekroczeniu przez
powodke termindw wydania warunkéw technicznych oraz nie dochowaniu nalezytej
starannosci przy opracowywaniu projektow warunkow przytgczenia kierowanych do
uzgodnienia do P. — O. S.A. z/s w W. (dla farm wiatrowych [...]) oraz naruszenie
warunkow 2.1.1 i 2.1.2 Kkoncesji polegajgce na tym, ze powodka =z
nieuzasadnionych powoddéw zwlekata z przedktadaniem do uzgodnienia z
operatorem systemu przesytowego zakresu ekspertyzy wptywu przytgczanych
urzgdzen wytworczych na krajowg sieC elektroenergetyczng (dla farm wiatrowych
[...D.

Powddka zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 56 wust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 6 k.p.a. poprzez natozenie kary pienieznej z tytutu
nieprzestrzegania obowigzkow, ktdre nie wynikajg z koncesiji; art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego poprzez btedne uznanie, ze § 9 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. zostat naruszony przez powodke; art. 7 i
77 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy i wydanie decyzji o
natozeniu kary pienieznej pomimo braku ustalenia, ze na powddce spoczywat
obowigzek wydawania warunkéw przytgczenia oraz warunkéw technicznych w
oznaczonym terminie; § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. poprzez ustalenie, ze powodka przekroczyta terminy wydania warunkow
technicznych; art. 107 § 1 i 3 k.p.a., § 8 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r., art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. poprzez obraze

obowigzku dziatania na podstawie przepisow prawa i w granicach prawa.



Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oddalit odwotanie wyrokiem z dnia 1 marca 2010 r. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy stwierdzit, ze w zakresie dotyczgcym dystrybucji energii elektrycznej
powodka prowadzi dziatalnos¢ na podstawie koncesji z 28 czerwca 2007 r.
Koncesja ta zawiera w punkcie 2.1.1 warunek (,Koncesjonariusz jest obowigzany
do wykonywania dziatalnosci objetej niniejszg koncesjg na zasadach okreslonych w
ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych, w szczegolnoSci do zapewnienia wysokiej jakoSci Swiadczonych
ustug, niezawodnoSci zaopatrzenia w energie elektryczng przy zachowaniu zasady
najnizszych mozliwych kosztéow”), zgodnie z ktérym koncesjonariusz zobowigzany
jest do wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg na zasadach okreslonych w
ustawie Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych. Z kolei stosownie do tresci warunku 2.1.2 koncesji
(,Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujgcych przepisow, w
tym przepisbw o ochronie Srodowiska a takze wydanych na ich podstawie
przepisow wykonawczych”), koncesjonariusz zobowigzany jest do przestrzegania
przepisbw o ochronie srodowiska. Z kolei przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego znajduje, wedtug Sgdu Okregowego, zastosowanie wéwczas, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane na mocy koncesji do respektowania
przepisébw prawa, w tym Prawa energetycznego i wydanych na jego podstawie
aktow wykonawczych, narusza obowigzki wynikajgce z przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. Obowigzki te odnoszg sie bowiem do
dziatalnosci koncesjonowanej i sg warunkami szczegolnymi prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 48 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.).
Przepisy Prawa energetycznego nie obligujg zas Prezesa Urzedu do okreslenia w
koncesiji wprost szczegétowych obowigzkdw, jakie koncesjonariusz musi wypetniaé
przy prowadzeniu koncesjonowanej dziatalnosci. Udzielajgc koncesji Prezes
Urzedu moze zatem poprzesta¢c na ogdlnym odwotaniu sie w tresci decyzji o
udzieleniu koncesji do obowigzujgcych przepiséw. W niniejszej sprawie ustalono
zas, ze powodka nie dochowywata termindw wydania warunkéw przytgczenia

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. W przypadku



farmy wiatrowej K. wniosek o wydanie warunkow przytgczenia ztozono w dniu 25
kwietnia 2006 r., zas powddka wydata wnioskodawcy warunki przytgczenia wraz z
projektem umowy w dniu 20 listopada 2007 r. W przypadku firmy wiatrowej P.,
projekt warunkéw przytgczenia dla tej farmy przekazano do zaopiniowania P. O. w
dniu 24 lipca 2007 r., zas do 6 pazdziernika 2008 r. wtasciciel tej farmy wiatrowe;j
nie otrzymat warunkow przytgczenia. W przypadku farmy wiatrowej L. od ztozenia
wniosku o wydanie warunkéw przytgczenia uptyneto okoto 38 miesiecy. Powyzsze
ustalenia doprowadzity Sad Okregowy do konkluzji, ze powddka dopuscita sie
naruszenia punktu 2.1.1. koncesji, co z kolei stanowi podstawe do natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. nalezy bowiem traktowa¢ jako
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego,
do respektowania ktoérych powddka zostata zobowigzana na mocy odestania do
przepisow obowigzujgcego prawa z punktu 2.1.1. koncesji.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego apelacjig w catosci,
zarzucajgc naruszenie § 6 ust. 1, § 44, § 9 pkt 4 w zwigzku z § 8 ust. 3i 5, § 9 ust.
4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r.; art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r., oddalit
apelacje powodki. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy i ich ocene prawng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. nie wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego wyznaczone przez art. 9 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego w zakresie,
w jakim reguluje terminy wydawania warunkéw przytgczenia oraz dokonania
uzgodnien z operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego.
Zagadnienia te sg bowiem elementami koniecznymi dla okreslenia warunkow
przytgczenia do sieci. Uprawnione byto zatem dokonanie oceny zachowania
powodki pod kgtem dochowania terminéw zakreslonych w § 9 pkt 4 oraz § 8 ust. 5
rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodnie z warunkami koncesji z 28 czerwca
2007 r. powoddka jest obowigzana wykonywac¢ dziatalnoS¢ objetg koncesjg na

zasadach okreslonych w Prawie energetycznym oraz wydanych na jego podstawie



przepisach wykonawczych. Skoro zas powddka, w ramach wydawania warunkow
przytaczenia do sieci dla wskazanych w decyzji wytworcéw energii elektrycznej
naruszyta § 9 pkt 3 oraz § 8 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4
maja 2007 r., Prezes Urzedu uprawniony byt do natozenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Powodka dopuscita sie
bowiem naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw wykonawczych do
Prawa energetycznego, do respektowania ktorych zostata zobowigzana wprost w
udzielonej konces;ji (pkt 2.1.1. oraz pkt 2.1.2 konces;ji).

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie: 1) art. 178 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1
i 2 Konstytucji RP poprzez oparcie wyroku na przepisach aktu wykonawczego
wydanego z przekroczeniem granic delegacji ustawowej i naruszeniem zakazu
subdelegacji, a w konsekwencji przyjecie, ze przepisy aktu wykonawczego mogg
okreslac¢ tryb postepowania w sprawie o wydanie warunkow przytgczenia, w tym
terminy ich wydania, mimo iz materia ta moze by¢ regulowana wylgcznie ustawg,
za$ zawarta w Prawie energetycznym delegacja nie upowazniata do wydania aktu
wykonawczego dotyczgcego tej kwestii; 2) art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego poprzez uznanie, ze nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajgcych
z koncesji w rozumieniu tego przepisu obejmuje przypadek naruszenia
zamieszczonej Ww koncesji klauzuli zobowigzujgcej koncesjonariusza do
przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa.

Prezes Urzedu wni6st o oddalenie skargi kasacyjnej powodki. Zdaniem
Prezesa Urzedu stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie przez powodke
obowigzkéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. jest naruszeniem warunkéw 2.1.1. oraz 2.1.2 udzielonej powddce koncesiji.
Natomiast odnoszgc sie do zarzutu naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej
przepisow Konstytucji RP, Prezes Urzedu argumentowat, Zze sformutowanie
,warunki przytgczenia do sieci” z art. 9 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego obejmuje w
sposOb oczywisty catg procedure prowadzgcg do ustalenia, czy i na jakich

zasadach podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie zostanie do sieci przytgczony.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna powodki jest uzasadniona.

2. W sSwietle art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy
uprawnione sg do dokonywania samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci
podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania
spraw cywilnych, karnych i innych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z
ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r., sygn. V KK 41/05, OSNKW 2005, z. 9,
poz. 83; z 12 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 219/07; z 26 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il KK 308/08; z 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CNP 99/08; z 3
grudnia 2008 r., sygn. akt V CSK 310/08; z 18 maja 2001 r., lll RN 95/00;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2001 r., IIl CZP 22/01, OSNC 2001,
nr 11, poz. 158). Jest to konsekwencjg okreslenia w powotanym przepisie
ustawy zasadniczej prawa i obowigzku stosowania przez sedziow ustawy, z
ktérego wyinterpretowano powinnos¢ odmowy zastosowania niezgodnego z
ustawg podustawowego przepisu w konkretnej sprawie.

3. Jednakze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dokonuje oceny, czy Sad
Apelacyjny naruszyt prawo, stosujgc przepis rozporzgdzenia wydany z
naruszeniem zakresu delegacji, z uwagi na zwigzanie podstawami skargi
kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.). W zakresie rozpatrywanej podstawy
wskazano bowiem jedynie przepisy art. 178 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, pominieto natomiast konkretne przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r., ktére zostaty zastosowane przez
Sad drugiej instancji. Ponadto rozpatrywana podstawa skargi kasacyjnej nie
obejmuje art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego, to jest przepisu kreujgcego
podstawe prawng dla wydania aktu wykonawczego, ktérego zastosowanie w
niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji rzekomo narusza powotane w
skardze przepisy Konstytucji. Tymczasem nie jest mozliwe rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia art. 178 ust. 1 oraz art. 92 ust. 112
Konstytucji RP bez rozpoznania zgodnosci zaskarzonego wyroku z
zastosowanymi w nim konkretnymi przepisami ustawy i aktu do nigj

wykonawczego. Nieobjecie podstawg skargi kasacyjnej przepisu



ustawowego zawierajgcego delegacje ustawowg, pozostawia poza
granicami rozpoznania skargi (art. 398" § 1 k.p.c.) wzorzec kontroli
konstytucyjnosci  kwestionowanego rozporzadzenia. Same przepisy
rozporzadzenia nie stanowig adekwatnego wzorca dla takiej kontroli,
podobnie jak sam art. 178 ust. 1 art. 92 ustawy zasadniczej. Miedzy
sktadajgcymi sie na wzorzec kontroli przepisami art. 178 i 92 Konstytucji RP
a przedmiotem tej kontroli (ogdlnie powotane rozporzgdzenie z dnia 4 maja
2007 r.) nie ma bowiem dostatecznych powigzan tresciowych, ktorych
istnienie  warunkuje rozstrzygniecie o merytorycznej zgodnosci lub
sprzecznos$ci przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. z zawartym w art. 9 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego upowaznieniem
do ich wydania. Dlatego majgc na wzgledzie okolicznos¢, iz rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. zostato wydane nie na podstawie
powotanych w skardze przepiséw Konstytucji RP, lecz art. 9 ust. 3 i 4 Prawa
energetycznego, zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 i 2
Konstytucji RP nalezy uzna¢ za bezzasadny.

. Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego. Oddalajgc apelacje powodki Sad drugiej instancji opart sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym z przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego wynika norma obejmujgca swg dyspozycjg kazdy przejaw
naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne przepiséw Prawa
energetycznego oraz wydanych na jego podstawie aktow wykonawczych, a
takze innych niz Prawo energetyczne przepisow prawa, adresowanych do
przedsiebiorstw energetycznych. Postanowienia koncesji udzielonej
powodce zobowigzujg jg bowiem, co nie jest kwestig sporng w niniejszej
sprawie, do przestrzegania wszystkich przepiséw prawa skfadajgcych sie na
porzgdek prawny Rzeczpospolitej Polskie;.

. Powyzsze zalozenie interpretacyjne jest zdaniem Sadu Najwyzszego
wadliwe. W rezultacie jego przyjecia przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego stanowitby podstawe dla naktadania kar pienieznych na
przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek

przepisowi prawa. Wyktadnia jezykowa art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa



energetycznego prowadzi zas do odmiennej konkluzji. Przepis ten uznaje za
czyn podlegajgcy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa
energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji. Stowo ,wynika¢” oznacza za$, ze cos
wyptywa jako wniosek (konkluzja) z czegos innego. Skoro zatem podstawe
do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkéw, ktére wynikajg z
koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrodtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowacC jako
wynikajgcego z koncesji - obowigzku, ktérego bezposrednim zrédtem jest
przepis obowigzujgcego prawa, okreslajgcy dany obowigzek w sposéb
umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby dodatkowejj
konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa bowiem z samej koncesji, lecz z
przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszgcego sie do dziatalnosci
koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art.
56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowigzek zawarty w
decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesjonowanej w
sposob bardziej szczegdtowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej
dziedzinie uregulowan.

. Powyzsza wykfadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego znajduje
dodatkowe potwierdzenie w wyktadni systemowej i funkcjonalnej tego
przepisu. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest tylko
jednym z wielu przepisow Prawa energetycznego okreslajgcych podstawowe
elementy roznych czynow podlegajgcych karze pienieznej naktadanej przez
Prezesa Urzedu. Wszystkie te przepisy, zawarte w art. 56 ust. 1 pkt 1-16
Prawa energetycznego (wedtug stanu prawnego na dzien wydania decyzji),
bytyby zbedne gdyby art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
interpretowany byt tak, jak uczynit to w niniejszej sprawie i w jej
okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny. Okreslenie w art. 56 ust. 1 pkt
1-16 Prawa  energetycznego  szczegdétowych postaci  deliktéw

administracyjnych podlegajgcych karze pienieznej bytoby zbedne, gdyz



kazde z tych zachowan mozna kwalifikowa¢ jako ,nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji”, ktérej postanowienia zobowigzujg
koncesjonariusza do respektowania przepisow Prawa energetycznego, bgdz
innych  przepisbw prawa obowigzujgcych w porzgdku prawnym
Rzeczpospolitej. Tymczasem od poczgtku obowigzywania ustawy Prawo
energetyczne przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 odnosit sie tylko do jednego z
czynow podlegajgcych karze pienieznej. Uzasadnia to przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktérym stanowigc o tresci art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa
energetycznego, ustawodawca dgzyt do objecia sankcjg przewidziang w tym
przepisie konkretnych zachowan przedsiebiorstw energetycznych, uznanych
za szczegolnie niepozgdane. To zas powoduje, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany wasko, jako
odnoszgcy sie do naruszenia przez przedsigbiorstwo energetyczne
szczegolnych warunkéw wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w
rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego.

. Przedstawiona wykfadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego ma
rowniez oparcie w analizie rozwigzan normatywnych dotyczgcych
konsekwencji naruszenia przez koncesjonariusza obowigzkow wynikajgcych
z koncesji, przewidzianych w przepisach dotyczgcych innego rodzaju
dziatalnosci koncesjonowanej, niz regulowana przez Prawo energetyczne. W
pierwszym rzedzie nalezy wymienic tu art. 48 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., nr
227, poz. 1447, ze zm.), ktory upowaznia organ koncesyjny do okreslenia w
koncesji szczegodlnych warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej
objetej koncesjg, w granicach wyznaczonych przez przepisy dotyczgce
danego rodzaju dziatalnoéci koncesjonowanej. Wbrew zatozeniu
interpretacyjnemu Sadu drugiej instancji, z uprawnienia tego organ moze
skorzystac jezeli uzna, ze dana dziatalnos¢ powinna by¢ wykonywana przez
koncesjonariusza w sposOb odpowiadajgcy bardziej szczegdtowym
warunkom, niz wynikajgce wprost z przepisbw odnoszacych sie do tej
dziatalnosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze przewidujgc mozliwosé

interweniowania organu udzielajgcego koncesji, a nawet cofniecia koncesiji,
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przepisy roznych wustaw dotyczacych dziatalnosci koncesjonowanej
rozrozniajg miedzy przypadkami naruszenia przez koncesjonariusza
przepisbw obowigzujgcego prawa odnoszgcych sie do koncesjonowanej
dziatalnosci od przypadkoéw naruszenia przez koncesjonariusza warunkow
wykonywania dziatalnosci sprecyzowanych w samej koncesiji. Przyktadowo,
zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) koncesja na prowadzenie
dziatalnosci moze zostaé cofnieta w przypadku nieusuniecia w
wyznaczonym terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z
przepisami regulujgcymi dziatalnos¢ objetg koncesjg lub zezwoleniem, lub z
warunkami okreslonymi w koncesji, bgdz razgcego naruszenia warunkow
okreslonych w koncesiji lub innych okreslonych przepisami prawa warunkéw
wykonywania dziatalnosci, na ktérg udzielono koncesji. Analogiczne
rozroznienie miedzy naruszeniem warunkow prowadzenia dziatalnosci
okreslonych w koncesji a naruszeniem warunkow wykonywania
koncesjonowanej dziatalnosci okreslonych przepisami prawa, zawarte jest w
art. 22 ust. 2 pkt 1 i 2 z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221, ze zm.). Z kolei zgodnie z
art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 228, poz 1947, ze zm.) organ koncesyjny
wzywa do zaniechania naruszen przepiséw ustawy lub niewypetniania
warunkow koncesji. Sgd Najwyzszy uznaje, ze w odniesieniu do dziatalnosci
na rynku energetycznym nie wystepujg - a w kazdym razie w rozpatrywanej
sprawie nie zostaty wykazane - szczegolne oklicznosci, ktére
usprawiedliwiatyby znaczenie bardziej restrykcyjne dla przedsiebiorstw
energetycznych w poréwnaniu do innych rynkéw do ktérych dostep
reglamentowany, czy jest za pomocg instytucji koncesiji, okreslenie zasad
naktadania kar pienieznych za zachowania traktowane jako naruszenia
obowigzkdéw wynikajgcych z koncesji.

8. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



