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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komoérkowej Centertel Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 30 listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: “Prezes UKE” Ilub
“pozwany”) decyzjg z dnia 5 grudnia 2007 r., - powotujgc miedzy innymi przepis art.
201 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 oraz art. 210 ust. 1 oraz art.
56 ust. 3 i art 60 pkt 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.; dalej: “Prawo telekomunikacyjne” lub “PT”) —
natozyt na Polskg Telefonie Komoérkowg Centertel Spotke z 0.0. w Warszawie
(dalej: “powdd”) obowigzek usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych
na:



1. braku w tresci zawieranych uméw o swiadczenie publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych postanowien umownych wymaganych przez
art. 56 ust. 3 pkt 7 PT;

2. braku w tresci zawieranych na odlegtos¢ umow o swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, postanowien umownych
wymaganych przez art. 56 ust. 3 pkt 3, 5i 6 Prawa telekomunikacyjnego;

3. niezgodnym z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz
warunkow,  jakim powinna  odpowiada¢  reklamacja  ustugi
telekomunikacyjnej okresleniem trybu postepowania reklamacyjnego w:
a) Regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci

telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez spotke pod firmg
“‘Polska Telefonia Komoérkowa Centertel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” z dnia 19 wrzesnia 2005 r.

b) Regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci
telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez spotke pod firmg
“‘Polska Telefonia Komoérkowa Centertel Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” z dnia 26 pazdziernika 2005 r.;

c) Regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci
telekomunikacyjnej NMT 450i przez spotke pod firmg “Polska
Telefonia  Komérkowa  Centertel Spétka z  ograniczong

odpowiedzialno$cig” z dnia 4 grudnia 2001 r.

Prezes UKE natozyt na PTK Centertel Spotke z o.0. kare pieniezng w
wysokosci 900.000 zt, ptatng do budzetu panstwa.

Powdd odwotat sie od powyzszej decyzji organu regulacyjnego w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego natozenia kary.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa. Skarge oparto na podstawie materialnoprawnej (art. 398 * § 1 pkt 1
k.p.c.) i =zarzucono btedng wyktadnie art. 209 wust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego polegajgca na przyjeciu, ze pojecie “obowigzkow
informacyjnych  wobec  uzytkownikow  kohcowych” obejmuje  obowigzki
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 7 oraz
art. 60 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, pomimo ze obowigzki te majg charakter
nie tyle informacyjny ile ksztattujgcy stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi a abonentami, a ich naruszenie sankcjonowane jest
odrebnymi przepisami karnoadministracyjnymi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — z powotaniem
sie na przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: “‘czy w Swietle wyptywajgcej z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady nullum crimen sine lege stricta dopuszczalne jest
natozenie kary administracyjnej za okreslone naruszenie przepisOw prawa na
podstawie szerokiej wyktadni przepiséw karnoadministracyjnych, mimo iz
jednoznaczna podstawa do naktadania sankcji za takie naruszenie wprowadzona

zostata do ustawy dopiero po natozeniu tej kary”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawartej w zaskarzonym wyroku interpretacji art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa
Telekomunikacyjnego, ze obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w tym przepisie
obejmujg obowigzki wynikajgce z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego autor skargi przeciwstawia nieprzekonujgcg teze, jakoby
interpretacja ta naruszata konstytucyjng zasade nullum crimen sine lege dlatego, ze
pdzniejsza — po zdarzeniu objetym postepowaniem w sprawie — nowelizacja art.
209 Prawa telekomunikacyjnego wprowadzita bezposrednig sankcje za naruszenie
wymienionych przepisow. Jest to nieprzekonujgce przede wszystkim dlatego, ze
skarzacy postawionego =zagadnienia nie opiera na twierdzeniu, ze dopiero
przedmiotowa nowelizacja spenalizowata naruszenie obowigzkéw z art. 56 ust. 3

pkt 7 i art. 60 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, ale ze poprzednio takze podlegato



to karze, tyle tylko, ze wyprowadzonej z szerokiej wykfadni przepisow PT. Przy
takim zatozeniu nie jest zasadna postawiona w skardze kwestia sprzecznosci z
Konstytucjg, skoro nowa regulacja stanowi sprecyzowanie, konkretyzacje przepisu,
z ktérego wynika norma prawna istniejgca jeszcze przed przedmiotowg nowelizacjg
— art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 716). Z
uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 24 kwietnia 2009 r. wynika,
ze zmiany wprowadzone w art. 56 Prawa telekomunikacyjnego stuzg
wyeliminowaniu dotychczasowych powtérzeh w zakresie informaciji i danych, ktore
powinny by¢ okredlone w umowie i w regulaminie, przy jednoczesnym spetnieniu
wymogow okreslonych w art. 20 dyrektywy o ustudze powszechnej oraz Zatgczniku
II dyrektywy. Dodatkowo wyraznie wskazano, ktdre z obligatoryjnych elementow
umowy mogg zosta¢ okreslone w regulaminie przez dostawce publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Wskazano ponadto, ze dotychczasowa
tres¢ art. 60 PT wprowadzajgca niezamkniety katalog informac;ji, jakie powinny
znalez¢ sie w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, pozostawata w
niespojnosci z tredcig art. 56 i powodowata nieuzasadniong koniecznosé
powtarzania tych samych informacji zarbwno w umowie, jak i w regulaminie
Swiadczenia ustug. Z tego wzgledu wyraznie wskazano, ze art. 60 dotyczy
regulaminu swiadczenia ustug przedptaconych, ktorych odbiorcami sg uzytkownicy
nieposiadajgcy umowy pisemnej.

Powyzsze dodatkowo potwierdza zatozenie zaskarzonego wyroku, ze
pozniejsza konkretyzacja odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej poprzez
nowelizacje art. 209 PT nie wprowadzita nowej tylko wtasnie konkretyzowata te
odpowiedzialnos¢ stosownie do zmiany art. 56 i 60 PT.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



