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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych
Przedsiebiorcéw w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Z udziatem zainteresowanych:

1. Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnejw W.,

2. A. Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.,

3.A. S

4. M. D.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 9 listopada 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r., oddalit apelacje Cechu
Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych Przedsiebiorcow w K. (powdd) od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 1 kwietnia 2010 r., w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 11 wrzesnia 2008

r.



Decyzjg tg Prezes Urzedu nie stwierdzit stosowania przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen S.A. z/s w W. (PZU), A. S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe P. w W. i M. D.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Handlowe B. w W., praktyki
ograniczajgcej konkurencje na rynkach lokalnych napraw samochodéw
obejmujacych obszar catej Polski, poprzez zawarcie porozumienia polegajgcego na
bezposrednim ustaleniu przez te podmioty cen sprzedazy czesci zamiennych dla
zaktadow naprawczych nalezgcych do sieci naprawczej PZU.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny wyjasnit, ze na mocy art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080, dalej jako ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow) zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym poprzez bezposrednie lub
posrednie ustalenie cen sprzedazy. W przedmiotowej sprawie skutkiem umédw
zawartych przez PZU z dostawcami preferowanymi nie byto ani podwyzszenie, ani
utrzymanie dotychczasowego poziomu cen czesci zamiennych, ale jego obnizenie
dla zaktadow nalezgcych do sieci naprawczej PZU. Wobec tego w sprawie nie
wykazano, by porozumienie zawarte przez PZU z dostawcami preferowanymi miato
na celu naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Za
niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z § 2 pkt 1 i § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. z 2002
r., nr 142, poz. 1189) oraz § 2 pkt 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje (Dz. U. z 2003 r., nr 38, poz. 329), poniewaz oba rozporzgdzenia
znajdujg zastosowanie do porozumien wertykalnych, gdy udziat dostawcy w rynku
nie przekracza 30%. Poczynione w sprawie ustalenia dowodzg, ze udziat w rynku
preferowanych dostawcow czesci zamiennych nie przekracza tego poziomu. W
sprawie brak ustalen wskazujgcych, ze doszio do zawarcia porozumienia miedzy

dystrybutorami czesci zamiennych. Nie doszto do naruszenia art. 6 ustawy o



ochronie konkurencji i konsumentéw, skoro nie zawarto porozumienia zakazanego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania powdd powotat sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wskazujgc jako takowe problem ,czy
porozumienie w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4 lit. a i b)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarte przez przedsigebiorcow
dziatajgcych na dwdch réznych rynkach witasciwych, ktorych skutkiem jest
okreslenie warunkow sprzedazy na rzecz podmiotéw trzecich (dziatajgcych na
kolejnym rynku wiasciwym), stanowi rodzaj porozumienia zakazanego na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore
nie jest ani porozumieniem pomiedzy przedsiebiorcami, dziatajgcymi na tym samym
szczeblu obrotu (horyzontalnym), ani tez porozumieniem zawieranym przez
przedsiebiorcéw dziatajgcych na roznych szczeblach obrotu (wertykalnym), i jako
takie nie podlega wytgczeniom spod zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
przewidzianym w art. 6 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?”.
Ponadto powdd podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, poprzez
niewtasciwe zakwalifikowanie porozumienia bedacego przedmiotem postepowania
antymonopolowego, jako porozumienia zawartego miedzy przedsiebiorcami
dziatajgcymi na réznych szczeblach tego samego obrotu (z pominieciem
okolicznosci, ze kwestionowane porozumienie zawarte jest pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi na dwodch réznych rynkach, a oddziatuje na konkurencje podmiotéw
dziatajgcych na kolejnym odrebnym rynku), skutkiem czego byto niewtasciwe

zastosowanie przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecie celem
merytorycznego rozpoznania.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej w art. 398°



§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy ma obowigzek przedstawienia wywodu zblizonego do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z
dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX 560504; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, LEX 560494). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
stanowigcych podstawe tego zagadnienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania jego skargi
kasacyjnej nie spetnia wymogdéw sprecyzowanych w powotanym powyzej i
utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie ma w nim zadnego wywodu
pokazujgcego watpliwosci interpretacyjne i sposoéb ich rozwigzania, wraz z
odpowiednig argumentacjg. Wywodom powoda nie towarzyszg jakiekolwiek
odwotania do obszernego, juz ponad dwudziestoletniego orzecznictwa sgddéw, w
tym Sadu Najwyzszego, w zakresie wyktadni i zastosowania zakazu porozumienh
ograniczajgcych konkurencje w odniesieniu do zachowan przedsiebiorcéw
wywotujgcych skutki na rynkach powigzanych. W uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku brak jakiegokolwiek odniesienia do wypowiedzi doktryny krajowej.

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania jego skargi ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadza
sie do przedstawienia tych elementow stanu faktycznego, ktére pozwalajg

zidentyfikowa¢ zawarte w niniejszej sprawie porozumienia (porozumienia



ubezpieczyciela z zaktadami naprawczymi oraz porozumienia ubezpieczyciela z
dostawcami czesci zamiennych, okreslajgce warunki wspotpracy tych dostawcéw z
zaktadami naprawczymi); prezentacji stanowiska sgdow obu instancji w zakresie
kwalifikacji przedmiotowych porozumien jako porozumien horyzontalnych albo
wertykalnych i zastosowania wytgczen przewidzianych w przepisach ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow; prezentacji ogolnikowego stanowiska powoda
w kwestii wadliwosci takiej kwalifikacji porozumien wystepujgcych w niniejszej
sprawie (z uwagi na zawarcie porozumienia przez podmiot dziatajgcy na rynku
ubezpieczen z podmiotami dziatajgcymi na rynku sprzedazy czesci zamiennych,
oddziatujgcego na konkurencje na rynku ustug naprawczych); wyartykutowania
przekonania powoda o negatywnym oddziatywaniu porozumienia na konkurencje,
poniewaz 1) zaktady niezrzeszone w sieci naprawczej znalazlty sie w gorszej
sytuacji i trudno im byto konkurowaé z zaktadami, na rzecz ktorych ubezpieczyciel
zawart porozumienie z dostawcami czesci zamiennych; 2) dostawcom czeSci
zamiennych nie objetym porozumieniem zamknieto dostep do rynku z uwagi na
wylgczenie mozliwosci zaopatrywania zakfadéw naprawczych nalezgcych do
stworzonej przez ubezpieczyciela sieci.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego odbiega zatem od
przedmiotu zagadnienia sformutowanego przez powoda. Koncentruje sie na
wplywie ocenianego W niniejszej sprawie zachowania przedsiebiorcow na
konkurencje na dwoch rynkach wiasciwych, a nie na prawnej kwalifikacji tego
zachowania w sposob opisany w sformutowanym przez powoda problemie
prawnym. Problem ten jest zresztg pozorny, gdyz art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazuje wszelkiego rodzaju porozumien
ograniczajgcych konkurencje, bez wzgledu na to, czy sg to porozumienia
wertykalne, horyzontalne czy tez porozumienia miedzy uczestnikami dziatajgcymi
na réznych, aczkolwiek powigzanych ze sobg rynkach wiasciwych.

Ponadto, w przekonaniu Sadu Najwyzszego, nie ma potrzeby rozstrzygania
sformutowanego przez powoda zagadnienia prawnego z uwagi na wadliwos¢ jego
podstawowego zatozenia oraz brak zwigzku z zapatrywaniami wyrazonymi przez

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Zagadnienie prawne sformutowane przez



powoda opiera sie na nastepujgcym zatozeniu: porozumienie miedzy dwoma lub
wiecej przedsiebiorcami, niezaleznie od tego, czy dziatajg oni na tym samym rynku
wiasciwym, czy rynkach powigzanych (wertykalnie lub w inny sposéb), ktérego
tres¢ odpowiada brzmieniu nazwanej praktyki ograniczajgcej konkurencje z art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest zakazane.
Tymczasem, jak trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw zakazuje tylko
takich porozumien miedzy przedsiebiorcami, ktorych celem Ilub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji, przy czym cel ten lub skutek moze by¢ konsekwencjg
zawarcia porozumienia o tresci wymienionej w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Nie kazde porozumienie miedzy dwoma
przedsiebiorcami, ktorego przedmiotem jest ustalenie, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw sprzedazy towarow negatywnie oddziatuje na konkurencje.
Przedmiot porozumienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie (ustalenie przez
ubezpieczyciela z dostawcami czesci zamiennych warunkéw sprzedazy przez tych
ostatnich czesci zamiennych warsztatom naprawczym wspofpracujgcym z
ubezpieczycielem), nie kwalifikuje tego porozumienia do kategorii porozumien,
ktorych celem jest ograniczenie konkurencji. Immanentnym skutkiem porozumienia
o takiej tresci nie jest ograniczenie konkurencji ze szkodg dla podmiotéw
korzystajacych z ustug warsztatdw naprawczych, ani dla samych warsztatow
naprawczych. Porozumienie to — oceniane z perspektywy jego przedmiotu - nie
uniemozliwia im poszukiwania innych Zrodet zaopatrzenia w zakresie czesci
zamiennych, ani negocjowania rownie korzystnych badz Kkorzystniejszych
warunkow zakupu czesci u zainteresowanych (skoro z ustalen faktycznych wynika
jedynie, ze zainteresowani zobowigzani zostali — w zakresie cen — tylko do
udzielenia warsztatom nalezgcym do sieci naprawczej PZU rabatu podstawowego
oraz rabatu dodatkowego). Dodatkowo, z niezakwestionowanej przez powoda
oceny Sadu Apelacyjnego wynika, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie
uzasadniaty konkluzji, zgodnie z ktdérg oceniane porozumienia ograniczaty
konkurencje ze wzgledu na skutki, jakie wywotujg na rynku. Wskazane przez
powoda skutki w postaci gorszej sytuacji konkurencyjnej zaktaddédw nienalezgcych

do sieci naprawczej PZU oraz efekt zamkniecia dostepu do rynku dla dostawcéw



czesci zamiennych nieobjetych porozumieniem nie znajdujg oparcia w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2
k.p.c.).

Odnoszac sie do drugiej powotanej w skardze powoda przestanki przedsgdu
nalezy stwierdzi¢, ze przekonanie Sgadu Najwyzszego oceniajgcego zasadnos$c¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu 0 przestanke jej oczywistej
zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga przytoczenia wywodu prawnego
zawierajgcego stosowne argumenty uwzgledniajgce specyfike tej podstawy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego.
Naruszenie ma by¢ oczywiste, a zatem widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 ).

Odnoszac powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej powoda nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie dotyczgcym przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi powoda jest dotkniety wadami
konstrukcyjnymi. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci tegoz srodka zaskarzenia

jej autor nie wskazat przepisow materialnoprawnych lub procesowych, ktérych



kwalifikowane naruszenie przez Sagd drugiej instancji przemawiatoby za stusznoscig
tej tezy.

W uzasadnieniu wniosku w zakresie dotyczgcym oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej powod wyjasnia, ze jego zdaniem, Sad Apelacyjny w oczywisty
sposob btednie zakwalifikowat oceniane w niniejszej sprawie porozumienia jako
porozumienia wertykalne, podlegajgce wytgczeniu z zakazu okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy na podstawie art. 7 ustawy. W konsekwencji nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz poprzestat na stwierdzeniu, ze nie doszto do zawarcia
porozumienia miedzy zainteresowanymi oraz ze brak byto skutku ograniczajgcego
konkurencje z uwagi na to, ze zwarte w sprawie porozumienia powodowaty jedynie
obnizenie cen czesci zamiennych dla zaktadéw nalezgcych do sieci naprawczej
ubezpieczyciela wystepujgcego w charakterze organizatora porozumienia. Nie
oceniono natomiast skutkow zawartych uméw na wszystkich ptaszczyznach,
ktorych dotyczyto postepowanie antymonopolowe.

Nawet jezeli przyjmie sie na podstawie powyzszego wywodu, ze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej powod upatruje w naruszeniu przez Sgd Apelacyjny
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania w tym zakresie nie
spetnia wymogdéw charakterystycznych dla tej przestanki przedsadu, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim, podstawa normatywna i
argumentacyjna tezy o oczywistej zasadnosci skargi jest tozsama ze wskazanym
przez powoda zagadnieniem prawnym. Tymczasem nie jest mozliwe, aby ten sam
przepis zostat w oczywisty sposob naruszony przez Sad drugiej instancji i
jednoczesnie stanowit podstawe dla zrekonstruowania problemu prawnego
majgcego walor istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto, z wywodu
przedstawionego powyzej w odniesieniu do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika
jednoznacznie, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych Sad
Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow uznajgc, ze oceniane w niniejszej sprawie porozumienie miedzy
ubezpieczycielem a dostawcami czesci zamiennych, ustalajgce zasady sprzedazy
czesci zamiennych czionkom sieci warsztatdbw naprawczych, nie jest

porozumieniem ograniczajgcym konkurencje.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



