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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Elektrocieptowni K. Spétki Akcyjnej z siedzibg
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Elektrocieptowni K. Spotki Akcyjnej na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 360 2zt (trzysta
szesc¢dziesiagt) tytulem zwrotu kosztow  postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2008 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: “Prezes URE” lub “pozwany”) orzekt, ze Elektrocieptownia K. S.A. (dalej:
‘powdd”) nie przestrzegata obowigzku utrzymania zapaséw paliw w ilosci
zapewniajgcej utrzymanie ciggtos$ci dostaw energii elektrycznej ciepta do odbiorcow
okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w

przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. Nr 39, poz. 338) i w zwigzku ze



stwierdzonym niedoborem — w ilosci 38.345 Mg wegla kamiennego na dzien 31
marca 2008 r. — wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 45.000 zi, co
stanowito 0,011% przychodu tego przedsigbiorcy z dziatalnosci koncesjonowane;
osiggnietego w 2007 r.

Powdd zaskarzyt decyzje organu regulacyjnego odwotaniem.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddalit odwotanie.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa. Skarge oparto na podstawie materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1
K.p.c.) i zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 265, ze zm.) przez
przyjecie, ze zapas paliw powinien pokrywaC¢ zuzycie
odpowiadajgce minionemu okresowi;

b) btedng wyktadnie § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych przez btedne
utozsamianie uzytego w tym przepisie pojecia “zapas” paliw z
pojeciem “zuzycie” paliw, o ktérym mowa w § 3 powotanego
rozporzadzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wskazano, ze na skutek
stosowania przez Prezesa URE nieprawidtowej wyktadni art. 10 Prawa
energetycznego oraz § 2 i § 3 rozporzgdzenia w sprawie zapasow paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych, organ ten nie realizuje w sposéb prawidtowy
swojej funkcji kontrolnej, majacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego przez zagwarantowanie utrzymywania przez przedsiebiorstwa
energetyczne obowigzkowego zapasu paliw. Sposéb stosowania wskazanych

przepisow przez Prezesa URE prowadzi bowiem do zawyzenia obowigzkowego



zapasu paliw w okresach, kiedy zuzycie paliw spada z miesigca na miesigc (tj. przy
przejsciu z oOkresu zimowego na wiosenny) oOraz zanizenia poziomu
obowigzkowego zapasu paliw, w stosunku do zapasu wymaganego ustawowo w
okresach, kiedy zuzycie rosnie z miesigca na miesigc (tj. przy przejsciu z okresu
jesiennego na zimowy). W konsekwencji organ regulacyjny nie spetnia swoje;
funkcji kontrolnej w szczegdlnosci w sytuacji przejscia na okres zimowy. Wdéwczas
bowiem Prezes URE wymaga od przedsiebiorstw energetycznych utrzymywania
jedynie takiego zapasu paliw, ktory pokrywatby zuzycie w okresie letnim.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — Prezes URE wni6st
o: 1. odmowe przyjecia skargi powoda do rozpoznania, ewentualnie 2. oddalenie
skargi oraz o: 3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. to
nie mozna uznac, ze autorka skargi wykazata, ze w sprawie wystepuje okreslona w
tym przepisie przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke
przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno bowiem zawieraé wykazanie,
przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne — powinno polega¢ na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu przez skarzgcego jego wilasnego
stanowiska co do interpretacji przedstawianego zagadnienia. Powotanie sie na
przepisy prawa, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu,
ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce tych przepiséw -
zagadnienie ktére wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie moze byc¢
uznane za dowiedzenie istnienia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposob generalny i



abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazata, odpowiednig
argumentacjg jurydyczng, ze w sprawie wystepuje podane w skardze istotne
zagadnienie prawne dotyczgce przepisOw prawa materialnego — art. 10 Prawa
energetycznego oraz § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych. Nie wykazata takze, dlaczego wadliwa jest — w jej ocenie -
wyktadnia wskazanych przepiséw dokonana przez Sgad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawione zostato stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktore nie moze by¢é podwazone wytgcznie na zasadzie
twierdzenia, ze nie usuwa ono watpliwosci strony procesu. W szczegdlnosci Sgd
Apelacyjny opart sie na niebudzgcej kontrowersji zasadzie wynikajgcej z art. 10 ust.
1 Prawa energetycznego ze miarg obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego
jest utrzymywanie zapasow paliw w iloSci zapewniajgcej utrzymywanie ciggtosci
dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcéw. Obowigzek ten zostat
skonkretyzowany w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych , i w ten sposéb uprawnione jest zrekonstruowanie normy prawnej
okreslajgcej zakres obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta.

Skarzacy nie przdstawit przekonujgcej argumentaciji swego zatozenia jakoby
Sad niewtasciwie interpretowat przepisy rozporzadzenia, jego § 2 i § 3. W
szczegolnosci nie ma racji autorka skargi, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku
wyktadnia powotanych przepiséw prowadzi do zawyzenia obowigzkowego zapasu
paliw w okresie przejscia z okresu zimowego na letni oraz zanizenia poziomu
zapasu przy przejsciu z okresu letniego na zimowy. W rozporzadzeniu z 12 lutego
2003 r. — w jego § 3 — przyjeto bowiem, ze jednym z elementéw wyliczenia zapasu
jest okreslony dla kazdego miesigca wspotczynnik. Wspotczynnik ten zostat

okreslony w taki sposdb, aby w miesigcach w ktorych nastepuje zmiana sposobu



rozliczania z okresu letniego na zimowy i odwrotnie, przedsiebiorca energetyczny
mogt “tagodnie” przechodzi¢ zmiany tych okreséw. (w pazdzierniku wspotczynnik
wynosi 1,0 — koniec okresu letniego, a w listopadzie 1,1; a w marcu — 0,8 — koniec
okresu zimowego — taka sama wartos¢ jest przewidziana dla kwietnia — pierwszego
miesigca okresu letniego).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



