POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2009 R.
Il SK 16/09

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Jaskowski.

Sedziowie SN: Z. Korzeniowski, A. Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa P. Spoftki z ograniczong od-
powiedzialnoscig w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej z udziatem zainteresowanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
| Konsumentow o natozenie obowigzkdéw regulacyjnych, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w
dniu 3 wrzesnia 2009 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., postanawia:

1. na podstawie art. 234 TWE przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwo-

Sci Wspolnot Europejskich nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy art. 58 Aktu akcesyjnego (Dz. U. UE z 2003 r. L. 236, s. 33)
umozliwia powotywanie sie wobec jednostek w panstwie cztonkowskim na
postanowienia wytycznych Komisji Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2002 r., C
165, s. 03), ktore to wytyczne, zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektroniczne;
(dyrektywa ramowa) (Dz. U. UE z 2002 r. L 108, s. 33; polskie wydanie
specjalne Dz. U. UE-sp.13-29-349), krajowy organ regulacyjny powinien
mie¢ przede wszystkim na uwadze przeprowadzajgc analize odnosnych
rynkow, w przypadku, gdy wytyczne te nie zostaty opublikowane w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tego panstwa, w sytuacji, gdy je-

zyk ten jest jezykiem urzedowym Unii Europejskiej?”



2. odroczy¢ rozprawe.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot postepowania.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena prawidtowosci
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunika-
cyjne (Dziennik Ustaw Nr 171, poz. 1800 ze zm.), zwanej dalej "Prawem
telekomunikacyjnym" analizy rynku ustug zakanczania potagczen gtosowych,
w wyniku ktérej stwierdzono, ze na rynku tym nie wystepuje skuteczna kon-
kurencja, Polska Telefonia Cyfrowa Spodtka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig w W., dalej jako "powodka", zostata wyznaczona jako przedsiebiorca
zajmujgcy znaczgcg pozycje na rynku oraz natozono na powodke obowigz-
ki regulacyjne z tytutu posiadania znaczgcej pozycji rynkowej.

2. Ramy prawne.

2.1. Prawo polskie.

2.1.1 Prawo telekomunikacyjne.

Art. 22 (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji przez
Prezesa UKE).

Ust. 1. Minister wtasciwy do spraw tgcznosci okresli, w drodze rozpo-
rzgdzenia, rynki wtasciwe podlegajgce analizie przez Prezesa UKE, majgc
na uwadze poziom rozwoju krajowego rynku produktéw i ustug telekomuni-
kacyjnych oraz zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie wtasciwych ryn-
kéw produktow i ustug w sektorze tgcznosci elektronicznej podlegajgcych
regulaciji.

Art. 23 (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji przez
Prezesa UKE).



Ust. 1. Niezwiocznie po wydaniu lub zmianie rozporzgdzenia, o kto-
rym mowa w art. 22 ust. 1, jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od wej-
Scia w zycie lub kazdej zmiany rozporzgdzenia, Prezes UKE w drodze po-
stanowienia, wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia, czy na rynku
wiasciwym wystepuje skuteczna konkurencja.

Ust. 2. Analiza rynkéw wiasciwych nastepuje z uwzglednieniem wy-
tycznych Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania znaczgce;j
pozycji rynkowej.

2.2. Prawo Wspolnot Europejskich.

2.2.1 Akt dotyczgcy warunkdéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Re-
publiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (zatgcznik do Dziennika Ustaw z
2004 r., Nr 90, poz. 864; Dz. U. UE z 2003 r. L. 236, s. 33).

Artykut 58

Teksty aktow instytucji oraz Europejskiego Banku Centralnego przyje-
tych przed przystgpieniem i sporzagdzone przez Rade, Komisje lub Europej-
ski Bank Centralny w jezykach: czeskim, estonskim, litewskim, totewskim,
maltanskim, polskim, stowackim, stowenskim i wegierskim sg od dnia przy-
stgpienia tekstami autentycznymi na tych samych warunkach, co teksty
sporzgdzone w obecnych jedenastu jezykach. Zostang one opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jesli teksty w obecnych jezykach
byty w ten sposéb opublikowane.

2.2.2. Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).

Artykut 16 Procedura analizy rynku.



1. Mozliwie niezwtocznie po uchwaleniu zalecenia lub jego zmian, kra-
jowe organy regulacyjne przeprowadzg analize odnosnych rynkdéw, majgc
przede wszystkim na uwadze tres$¢ wytycznych. Panstwa Cztonkowskie za-
pewnig, by taka analiza zostata przeprowadzona w miare potrzeb we
wspotpracy z krajowymi organami odpowiedzialnymi za ochrone konkuren-
Cji.

3. Stan faktyczny i przebieg postepowania.

3.1. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Regulacji Elektronicznej,
zwanym dalej "Prezesem UKE"

Prezes UKE decyzjg z dnia 17 lipca 2006 r.:

1) ustalit, Ze na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen gto-
sowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powddki, zgodnym z ob-
szarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie potgczenia, nie wystepuje
skuteczna konkurencja;

2) wyznaczyt powodke jako przedsiebiorce zajmujgcego znaczgcyg
pozycje na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen gtosowych w
sieci telefonicznej powddki, zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje
zakonczenie potgczenia;

3) natozyt na powddke obowigzki regulacyjne w celu $wiadczenia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym ustugi zakanczania potgczen gtoso-
wych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powddki.

3.2. Postepowanie przed Sgdem Okregowym- Sgdem Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, zwanym dalej "Sgdem pierwszej instancji”

Powodka wniosta odwotanie do decyzji Prezesa UKE do Sgdu pierw-
szej instancji. W odwotaniu podniesiono szereg zarzutow, w szczegoInosci
zarzut naruszenia art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 kodeksu po-
stepowania administracyjnego oraz art. 58 Aktu akcesyjnego w zwigzku z
art. 6 TUE i art. 254 TWE, a takze art. 23 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego

poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na wydanych przez Komisje Europej-



skg na podstawie art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21 "Wytycznych dotycza-
cych analizy rynku i oceny znacznej pozycji rynkowej" (Dz. Urz. UE z 2002
r., C 165, s. 03), dalej jako "Wytyczne Komisji", ktére nie zostaty opubliko-
wane w jezyku polskim.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r., Sad pierwszej instancji oddalit od-
wotanie powodki. W zakresie dotyczgcym opisanego powyzej zarzutu, Sad
ten wyjasnit, ze brak publikacji w jezyku polskim Wytycznych Komisji, za-
stosowanych w postepowaniu przez Prezesa UKE, nie narusza gwaranciji
pewnosci prawa, bedacej sktadnikiem zasady panstwa prawnego. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji art. 58 Aktu akcesyjnego nie ma bowiem zastoso-
wania, poniewaz Wytyczne Komisji winny zosta¢ opublikowane w polskim
wydaniu Dziennika Urzedowego, tylko wtedy gdyby byly przyjete przed
przystgpieniem oraz - jednoczesnie - sporzgdzone w jezyku polskim. Po-
nadto Sad pierwszej instancji przyjat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 Prawa tele-
komunikacyjnego Prezes UKE wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia
czy na rynku wtasciwym wystepuje skuteczna konkurencja. Przepis ten nie
stanowi o koniecznosci uprzedniej publikacji Wytycznych Komisji w jezyku
polskim. Wedtug Sgdu wydajgc zaskarzong decyzje Prezes UKE nie opart
Swojego rozstrzygniecia na przepisach wspolnotowego aktu normatywnego,
ktory nie zostat opublikowany w jezyku polskim w oficjalnym publikatorze
Unii Europejskiej, poniewaz Wytyczne Komisji zostaty, zgodnie z trescig art.
23 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, jedynie uwzglednione w postepowa-
niu dotyczgcym analizy rynkow wtasciwych.

3.3. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...).

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, podnoszgc w
niej miedzy innymi taki sam zarzut jak w odwotaniu, to jest zarzut narusze-
nia art. 2, art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego oraz art. 58 Aktu akcesyjnego w zw. z art. 6 TUE i art. 254

TWE poprzez przyjecie, ze brak publikacji w jezyku polskim Wytycznych



Komisji zastosowanych do prowadzonego przez Prezesa UKE postepowa-
nia nie powoduje naruszenia gwarancji pewnosci prawa bedgcej sktadni-
kiem zasady panstwa prawnego i przyjecie, ze art. 58 Aktu akcesyjnego nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, a takze poprzez przyjecie, ze Pre-
zes UKE wydajgc zaskarzong decyzje nie opart swojego rozstrzygniecia na
niepublikowanych w jezyku polskim Wytycznych Komisji. Ponadto powodka
whniosta o skierowanie przez Sad Apelacyjny pytan prejudycjalnych do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa (...) Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powodki. W zakresie dotyczgcym przedstawio-
nego powyzej zarzutu, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze brak publikacji w jezy-
ku polskim Wytycznych Komisji nie narusza gwarancji pewnosci prawa oraz
nie uniemozliwia kontroli prawidtowosci ich stosowania przez pozwanego,
poniewaz z tresci zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienia wynika jedno-
znacznie, ze przedmiotowe Wytyczne jedynie pomocniczo znalazty zasto-
sowanie w kwestii zdefiniowania rynku wiasciwego i jego analizy pod kagtem
wystepowania podmiotu o znaczgcej pozycji rynkowej. Nadto Prezes Urze-
du powotujgc sie na przedmiotowe Wytyczne Komisji, cytuje je postugujgc
sie tltumaczeniem na jezyk polski, a powddka nie zakwestionowata prawi-
dtowosci tych ttumaczen.

3.4. Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w
ktdrej w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 58 Aktu akcesyjnego podnio-
sta, ze przepis art. 23 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego implementuje do
prawa polskiego art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy ramowej, w kto-
rym nadano Wytycznym Komisji szczegolny status. Przede wszystkim art. 1
ust. 2 dyrektywy ramowej natozyt na Komisje obowigzek wydania wytycz-
nych. Zdaniem powodki przedmiotowe Wytyczne Komisji sg wigzgce dla

organu krajowego, gdyz z mocy bezwzglednie wigzgcego przepisu dyrek-



tywy, obowigzkiem krajowych organdéw regulacyjnych jest nie tylko wziecie
ich pod uwage w procesie stosowania prawa, ale uwzglednienie jako pod-
stawowego punktu odniesienia przy przeprowadzaniu analizy rynku (art. 16
ust. 1 dyrektywy 2002/21). Poglad o zwigzaniu krajowych organdw regula-
cyjnych przedmiotowymi Wytycznymi Komisji znajduje potwierdzenie w tre-
Sci samych Wytycznych. W punkcie 7 wskazano, ze bedg one stanowié
istotny czynnik oceny przez Komisje proporcjonalnosci i legalnosci propo-
nowanych decyzji krajowych organdéw regulacyjnych, za$ skutkiem oceny
przez Komisje projektowanej decyzji moze by¢ nawet decyzja nakazujgca
wycofanie proponowanego srodka (art. 7 ust. 4 dyrektywy ramowej). Po-
nadto, podstawowym celem Wytycznych jest zapewnienie spojnosci w sto-
sowaniu przez krajowe organy nowych ram regulacyjnych (Wytyczne Komi-
sji pkt 7). Zdaniem powodki adresatami sg nie tylko krajowe organy regula-
cyjne ale takze jednostki (Wytyczne Komisji pkt 12). Z obowigzku uwzgled-
nienie wytycznych w procesie analizy rynku wtasciwego powddka wypro-
wadza teze, ze powinny by¢ one opublikowane w jezykach urzedowych Unii
Europejskiej. Tymczasem zostaty one opublikowane wytgcznie w jezykach
urzedowych starych panstw cztonkowskich. Natomiast z art. 58 Aktu akce-
syjnego wynika obowigzek publikacji w jezykach nowych panstw cztonkow-
skich aktow instytucji Wspolnoty, jezeli teksty te byly opublikowane w ten
sposéb w obecnych jezykach. Zdaniem powaodki art. 58 Aktu akcesyjnego
obejmuje takze wytyczne, ktére stanowig akt Komisji Europejskiej, i ktore
zostaty wczesniej opublikowane w Dzienniku Urzedowym w innych jezy-
kach urzedowych.

Powddka wniosta o skierowanie przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg nastepujgcego
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich: "Czy art. 58 Aktu akcesyjnego umozliwia powotywanie sie wobec

jednostek w panstwie cztonkowskim na postanowienia wytycznych Komisji



Europejskiej, ktore to wytyczne, zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy ramowej
2002/21/WE krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ przede wszystkim na
uwadze przeprowadzajgc analize odnosnych rynkow, w przypadku, gdy wy-
tyczne te nie zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej w jezyku tego panstwa, w sytuacji, gdy jezyk ten jest jezykiem urze-
dowym Unii Europejskiej?"

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Niniejsza sprawa ma charakter wspolnotowy, poniewaz stosowane
W niej przepisy Prawa telekomunikacyjnego implementujg przepisy dyrek-
tywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicz-
nej (dyrektywa ramowa) (Dz. U. UE z 2002 r. L 108, s. 33; polskie wydanie
specjalne Dz. U. UE-sp.13-29-349).

2. Wstepnym warunkiem rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej przedtozonej w niniejszej sprawie jest uprzednie rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego dotyczgcego stosowania Wytycznych Komisji przez
krajowe organy regulacyjne w postepowaniu, w ktérym analizowany jest je-
den z rynkéw wiasciwych poddanych regulacji ex ante. Watpliwosci Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie wynikajg z braku publikacji Wytycznych
Komisji, znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, w polskiej wersji
Dziennika Urzedowego Unii Europejskie;.

3. Zagadnienie dopuszczalnosci stosowania wspolnotowych aktow
prawnych, ktére nie zostaty opublikowane w jezyku urzedowym nowego
Panstwa Cztonkowskiego, w celu natozenia na jednostke obowigzkéw zo-
stato juz czeSciowo rozstrzygniete przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich. W wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06
Skoma-Lux sro przeciwko Celni feditelstvi Olomouc (Zb. Orz. 2007, s. I-
10841) Trybunat orzekt, ze artykut 58 Aktu akcesyjnego "sprzeciwia sie te-

mu, aby obowigzki zawarte w przepisach wspdlnotowych, ktore nie zostaty



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku nowego
panstwa cztonkowskiego, mimo ze jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii,
mogty zosta¢ natozone na jednostki w tym panstwie, nawet jesli miaty one
mozliwos¢ zapoznania sie z tymi uregulowaniami przy uzyciu innych srod-
kow" (tak rowniez wyrok TSWE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-560/07
Balbiino, niepublikowany jeszcze w Zb. Orz., pkt 30). Wyrok w sprawie
Skoma-Lux nie dotyczy bezposrednio stanu faktycznego niniejszej sprawy,
poniewaz odnosi sie on do sytuacji, w ktorych nieopublikowano w jezyku
urzedowym Panstwa Cztonkowskiego tresci rozporzgdzenia, a wiec aktu
prawnego ktéry ze swej istoty, co do zasady, adresowany jest do wszyst-
kich Panstw Cztonkowskich oraz zawiera przepisy nakfadajgce na jednostKki
obowigzki lub przyznajgce im prawa. Niejasne jest natomiast, czy reguta
Skoma-Lux znajduje zastosowanie takze do takiego aktu instytucji Wspol-
noty, ktéry przybiera postaé Wytycznych Komisji. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wyjasnienia, czy uzyty w sprawie
Skoma-Lux oraz powtérzony w sprawie Balbiino zwrot "obowigzki zawarte
w przepisach wspolnotowych" obejmuje wytgcznie rozporzgdzenia i decy-
zje, jako akty prawa wspolnotowego ze swej istoty zawierajgce przepisy
naktadajgce wprost obowigzki na jednostki, czy tez rozcigga sie takze na
inne akty instytucji Wspolnoty, ktére wptywajg na prawa lub obowigzki jed-
nostek normowane przez przepisy prawa krajowego wdrazajgce postano-
wienia dyrektyw wspolnotowych, ktoére konkretyzowane sg w indywidual-
nych sprawach w drodze decyzji wydawanych na ich podstawie przez or-
gany krajowe.

4. Podstaw dla szerszej wyktadni reguty Skoma-Lux dostarcza stano-
wisko TSWE zajete w wyroku z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-345/06
Heinrich (niepublikowany jeszcze w Zb. Orz., pkt 43), zgodnie z ktérym "nie
mozna powotywaé sie wobec o0sob fizycznych i prawnych w panstwie

cztonkowskim na akt przyjety przez instytucje wspolnotowg, zanim osoby te
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miaty mozliwos¢ zapoznania sie z nim poprzez prawidiowg publikacje w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej". W powotanym fragmencie uza-
sadnienia mowa bowiem o wszystkich aktach przyjetych przez instytucje
wspolnotowg, a nie tylko o rozporzgdzeniach.

5. Wytyczne Komisji, ktéra znajdujg zastosowanie w niniejszej spra-
wie, sg zblizone do wytycznych Komisji z zakresu prawa konkurencji. Tych
ostatnich - zgodnie z orzecznictwem - "nie mozna uznac¢ za norme prawna,
ktorej w kazdej sytuacji musi przestrzega¢ administracja, lecz za regute po-
stepowania, ktéra stanowi pewng wskazowke dla praktyki administracyjnej i
od ktérej administracja nie moze odstgpi¢ w konkretnym przypadku bez po-
dania powodow, ktére bytyby zgodne z zasadg réwnego traktowania" (w
szczegoblnosci zob. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-167/04
JCB przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. 1-8935, pkt 27; wyrok z dnia 28
czerwca 2005 r. w sprawach potgczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-
205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P Dansk Rgrindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2005, s. 1-5425, pkt 209). Wytyczne Komisji zawierajg ana-
logiczne zastrzezenie jak pozostate tego rodzaju akty Komisji, zgodnie z
ktdrym nie naruszajg one praw jednostek, ani nie ograniczajg mozliwosci
zastosowania prawa wspolnotowego zaréwno przez Komisje jak i organy
krajowe (Wytyczne Komisji, pkt 14).

6. Jednakze, o ile wytyczne z zakresu prawa konkurencji wigzg Komi-
sje w zakresie w jakim kreujg uzasadnione oczekiwania prawne po stronie
przedsiebiorstw, ktore znajdujg sie w sytuacjach objetych zakresem ich za-
stosowania, o tyle Wytyczne Komisji muszg by¢ uwzgledniane w procesie
stosowania prawa przez krajowe organy regulacyjne na mocy art. 15 i 16
dyrektywy 2002/21. Przepis artykutu 15 dyrektywy 2002/21, zatytutowany
"Procedura definiowania rynku" okresla szczegdlny tryb dziatania Komis;ji i
krajowych organow regulacyjnych przed wszczeciem krajowych postepo-

wan w konkretnych sprawach (Opinia AG Ruiz-Jarabo Colomera z dnia 27
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lutego 2007 r. w sprawie C-64/06 Telefonica O2 Czech Republic, a.s., for-
merly Cesky Telecom, a.s., przeciwko Czech On Line, a.s., pkt 13). Zgod-
nie z ust. 1 Komisja najpierw prowadzi konsultacje publiczne oraz konsulta-
cje z krajowymi organami regulacyjnymi. Nastepnie przyjmuje zalecenie do-
tyczgce rynku wiasciwego oraz wtasciwych towardw i ustug (zwane dalej
"zaleceniem"), ktére okres$la rynki, w przypadku ktérych uzasadnione jest
podjecie dziatan regulacyjnych. Jednoczesnie, najpozniej w dniu wejscia w
zycie dyrektywy 2002/21 Komisja publikuje Wytyczne dotyczgcych analizy
rynku i oceny znaczgcej pozycji rynkowej (art. 15 ust. 2). Dopiero po wyda-
niu Wytycznych i Zalecenia, krajowe organy regulacyjne definiujg rynki wta-
Sciwe majgc "przede wszystkim na uwadze tres¢ wytycznych oraz zalece-
nia" (art. 15 ust. 3). Dodatkowo z 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21 ("Procedura
analizy rynku") wynika bezposrednio, ze krajowe organy regulacyjne
uwzgledniajg Wytyczne Komisji nie tylko przy wyznaczeniu rynkéw ale tak-
ze przy ich analizie. Tym samym - zdaniem Sgdu Najwyzszego - swoboda
krajowych organéw regulacyjnych w zakresie wyznaczania i analizy rynkow
wiasciwych podlegajgcych regulacji ex ante doznaje ograniczen, gdyz or-
gany te majg obowigzek stosowac jednolity dla wszystkich regulatoréw
standard w zakresie wyznaczania i analizy rynkdw wtasciwych. Pozwala to
uzna¢ Wytyczne Komisji za wigzgce organy Panstw Cztonkowskich w ro-
zumieniu przyjetym przez Trybunat w sprawie C-311/94 ljssel-Vliet Combi-
natie, Zb. Orz. 1996, s. 1-5023.

7. Jednoczesnie z wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-
274/07 Komisja p. Litwie (Zb. Orz. 2008, s. I-7117, pkt 25-27) zdaje sie wy-
nika¢, ze przynajmniej niektore rodzaje Zalecen wydawanych przez Komi-
sje na podstawie dyrektywy 2002/21 nie majg wigzgcego dla panstw czton-
kowskich charakteru, to jest Panstwo Cztonkowskie nie musi postepowac

Scisle z rekomendacjami wskazanymi w Zaleceniu.
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8. Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze w spra-
wie Skoma-Lux Trybunat wyprowadzit obowigzek publikacji aktu instytucji
Wspdlnoty z zasad rownego traktowania i pewnosci prawa (C-161/06 Sko-
ma-Lux, pkt 36 i nastepne). Zdaniem Sadu Najwyzszego, obie zasady zo-
stajg naruszone, gdy tak jak w niniejszej sprawie, Wytyczne Komisji zostaty
opublikowane w innych jezykach urzedowych Unii Europejskiej, a nie zosta-
ty opublikowane w jezyku polskim. Powoduje to, ze polscy przedsigbiorcy
telekomunikacyjni znajdujg sie w gorszej sytuacji w porownaniu do przed-
siebiorcow z innych panstw cztonkowskich, ktérzy mogg postugiwacC sie
Wytycznymi Komisji we wtasnych wersjach jezykowych, zaréwno w kwestii
ustalenia okolicznosci, w jakich na podstawie krajowych przepisow wdraza-
jacych dyrektywe 2002/21 krajowe organy regulacyjne mogg natozy¢ na nie
stosowne obowigzki, jak i uprawnien jakie mogg naby¢ dzieki natozeniu ta-
kich obowigzkéw na uczestnikdw rynku o znaczgcej pozycji rynkowej. Jed-
nakze, w odniesieniu do obu zasad ogolnych prawa wspodlnotowego Trybu-
nat przyjat, ze znajdujg one zastosowanie, gdy niepublikowany akt instytuc;ji
Wspolnoty naktada na jednostki obowigzki, co jak wskazano powyzej jest
dyskusyjne w przypadku takich aktéw prawnych jak Wytyczne Komisji. W
tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze z wyroku Trybunatu z
dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-158/06 ROM-projecten, Rec. 2007 s.
[-5103, zdaje sie wynika¢, ze obowigzki takie nie muszg by¢ naktadane
bezposrednio na jednostke przez niepublikowany akt prawa wspdlnotowe-
go. Wystarczajgce jest, by akt ten naktadat obowigzek okreslonego dziata-
nia wzgledem jednostki na organy Panstwa Cztonkowskiego. W sprawie C-
158/06 ROM-projecten chodzito bowiem o nieopublikowang decyzje adre-
sowang do Panstwa Cztonkowskiego, na podstawie ktorej wiasciwy organ
krajowy wydat decyzje adresowang do jednostki.

9. Nawet jezeli Trybunat przyjmie, ze reguta Skoma-Lux nie znajduje

zastosowania do tego rodzaju aktow instytucji Wspdlnoty jakimi sg Wytycz-
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ne Komisji, nalezy rozwazy¢, czy obowigzek ich publikacji we wszystkich
wersjach jezykowych nie wynika z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21. Sto-
sownie do tego przepisu "Komisja opublikuje, najpdzniej w dniu wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy, wytyczne dotyczgce analizy rynku i oceny
znacznej pozycji rynkowej (zwane dalej "wytycznymi"), ktére winny byc¢
zgodne z przepisami prawa konkurencji". Art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21
naktada zatem na Komisje obowigzek publikacji Wytycznych. Skoro dyrek-
tywa 2002/21 zostata opublikowana we wszystkich jezykach urzedowych,
poniewaz adresowana jest do wszystkich panstw cztonkowskich, uczynie-
nie zados¢ obowigzkowi z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21 wymaga opubli-
kowania tresci Wytycznych réwniez we wszystkich jezykach urzedowych. W
odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej dyrektywa 2002/21 weszta w zycie
w dniu 1 maja 2004 r., zatem najp6zniej tego dnia Komisja powinna byta
opublikowac tres¢ Wytycznych w polskiej wersji jezykowej Dziennika Urze-
dowego Unii Europejskie;.

10. Biorgc pod uwage, ze przepis art. 58 Aktu akcesyjnego w zwigzku
z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21, w zakresie dotyczgcym stosowania
przez Prezesa UKE nieopublikowanych w polskiej wersji jezykowej Dzien-
nika Urzedowego Unii Europejskiej "Wytycznych dotyczgcych analizy rynku
I oceny znacznej pozycji rynkowej" wydanych przez Komisje na podstawie
art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21, budzi watpliwosci interpretacyjne, ktorych
rozstrzygniecie jest konieczne dla dokonania przez Sgd Najwyzszy oceny
zasadnosci czesci zarzutdw skargi kasacyjnej, zwrocenie sie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspaolnot Europejskich z wnio-
skiem o dokonanie wyktadni art. 58 Aktu akcesyjnego w zwigzku z art. 16
ust. 1 dyrektywy 2002/21 byto konieczne i uzasadnione.

11. Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sen-

tencji postanowienia.



