Sygn. akt Il SK 16/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Z udziatem [...]

o ochrone konkurenciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W

z dnia 29 listopada 2006 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 800 (osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg Nr RWA-21/2004 z dnia 16 lipca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK) uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080, dalej jako uokik) i zakazat jej stosowania naduzywanie przez Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS w W (powdd) pozycji dominujgcej na krajowym rynku zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych poprzez: a) wymuszanie
na autorach, oddajgcych utwory pod ochrone, bedgcych czionkami tego
stowarzyszenia udzielenia mu wytgcznego upowaznienia do zarzgdzania prawami
do tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworéw) w zakresie
publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych; b) wymuszanie na autorach,
oddajgcych utwory pod ochrone niebedacych czionkami tego stowarzyszenia,
udzielenia mu wytgcznego upowaznienia do zarzgdzania prawami do tych utworéw
(udzielania licencji na korzystanie z tych utworéw) w zakresie publicznego
wykonania; c) uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzgdu tymi prawami na
rzecz osdb bedacych cztonkami tego stowarzyszenia, od oddania w zarzad tgcznie
prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordw, ich nagrywanie
mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne.

Prezes UOKIK uznat takze za praktyke ograniczajgcg konkurencje w
rozumieniu art. 8 ust. 1 i 2 uokik naduzywanie przez powoda pozycji dominujgcej na
krajowym rynku zbiorowego =zarzadzania prawami autorskimi do utworow
muzycznych poprzez: a) wymuszanie na autorach, oddajgcych utwory pod ochrone,
niebedgcych cztonkami tego stowarzyszenia wudzielenia mu wytgcznego
upowaznienia do zarzagdzania prawami do tych utworow (udzielania licencji na
korzystanie z tych utworéw) w zakresie nagran mechanicznych i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2004 r.; b) uzaleznianie
sprawowania zbiorowego zarzgdu tymi prawami na rzecz autoréw, niebedgcych
cztonkami tego stowarzyszenia, od oddania w zarzad fgcznie prawa udzielania

zezwolen na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz



nadania radiowo-telewizyjne i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1
stycznia 2004 r.

Z tytutu stwierdzonego naruszenia art. 8 uokik, Prezes UOKIK natozyt na
powoda kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt i obcigzyt powoda kosztami
postepowania antymonopolowego oraz zobowigzat go do zwrotu na rzecz
zainteresowanych kosztéw postepowania w kwocie 720 zi.

Za rynek wiasciwy Prezes UOKIK uznat rynek zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi do utworow muzycznych. Zarzad zbiorowy jest
nieporéwnywalny z zarzgdem wykonywanym przez pojedynczych tworcow, gdyz
wigze sie z koniecznoscig prowadzenia negocjacji z wieloma podmiotami,
wiekszymi kosztami i czasochtonnoscig, a dodatkowo ryzykiem zawarcia umowy z
podmiotem nieuprawnionym. Wymiar geograficzny rynku ograniczono do terytorium
Polski.

Na tak zdefiniowanym rynku witasciwym Prezes UOKIK przyjat, iz powdd ma
pozycje dominujgcg, gdyz legitymuje sie umowami o zarzgdzanie prawami
autorskimi ponad osmiu tysiecy tworcow polskich, wydawcdéw muzycznych oraz
ponad 2,5 min autoréw i kompozytoréw zagranicznych, reprezentowanych w Polsce
na podstawie ponad stu uméw o wzajemnej reprezentacji repertuarowej, zawartych
ze wszystkimi znaczgcymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania, do w sumie
ponad 14.000.000 utworéw. Stanowi to ponad 96% catego swiatowego repertuaru.
Dodatkowo powodd jest jedyng organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi w Polsce, obejmujgcg swym dziataniem obszar catego kraju.

Prezes UOKIK uznat, ze zarbwno powdd, jak i zainteresowani tworcy sg
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Prezes UOKIK stwierdzit, ze
powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu ustug na
rzecz autoréw, zaréwno tych bedacych czionkami, jak i tych nie bedacych
cztonkami powoda, oraz na rzecz uzytkownikéw praw autorskich, ktérym odptatnie
udostepnia prawa do utworéw bedacych w jego repertuarze. Prezes UOKIK uznat,
iz powdd jest przedsiebiorcg, mimo, iz w mysl przepisow Prawa autorskiego, dziata
jako stowarzyszenie i jako takie realizuje ,niezarobkowy cel” w postaci zbiorowego
zarzgdzania i ochrony powierzonych mu praw autorskich lub praw pokrewnych oraz

wykonywania uprawnien wynikajgcych z ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych. Dziatalnos¢ gospodarcza powoda miata polega¢ na udzielaniu
uzytkownikom praw autorskich zezwolen na korzystanie z utworéw bedgcych w
jego repertuarze. Powodd sprawuje kontrole nad sposobem eksploatacji praw, a
takze inkasuje i dokonuje podziatu miedzy uprawnionych srodkéw finansowych
uzyskanych od uzytkownikow. Natomiast odnoszac sie do statusu
zainteresowanych, na wniosek ktorych wszczeto postepowanie, Prezes UOKIK
przyjat, iz sg oni przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. b uokik, jako
kompozytorzy i artysci wykonawczy utwordow muzycznych.

Powdd wniost odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK. Wyrokiem z dnia 9
stycznia 2006 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w W — Sad Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow oddalit odwotanie oraz zasgdzit od powoda koszty postepowania.
Ustosunkowujgc sie do zarzutéw odwotania Sgd Okregowy przyjat, iz zgodnie z art.
104 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj.
Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, dalej jako Prawo autorskie) organizacjami
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sg
stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, artystdow wykonawcow, producentéw lub
organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz
wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy. Prawo autorskie nie okresla
jednak, czy zarzgdzanie to odbywac¢ ma sie w ramach celéw stowarzyszenie i mie¢
charakter niezarobkowy, czy tez w ramach prowadzonej przez stowarzyszenie
dziatalnosci gospodarczej, z ktérej dochdd stuzy realizacji celéw statutowych. Sad
Okregowy uznat, iz powdd wykonuje zbiorowy zarzad prawami autorskimi odptatnie
i ma on charakter ustugi, ktéra wykonywana jest w sposéb zorganizowany i ciggty.
Dziatalno$¢ ta odpowiadata wiec definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ust. 1
ustawy dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178, z pézn. zm.). Dlatego powoda nalezato uznac¢ za przedsiebiorce. W swej
dziatalnosci powdd dysponuje bowiem znacznym zakresem swobody w okreslaniu
warunkéw i zasad, na jakich przedmiotowe ustugi Swiadczy. Dotyczy to w
szczegolnosci warunkéw umowy, w tym wysokosci pobieranych opfat. Ponadto,
poszczegdlne organizacje zbiorowego zarzgdzania pozostajg ze sobg w

konkurenciji.



Wyrok Sadu Okregowego zostat w catosci zaskarzony przez powoda
apelacjg. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 4 pkt 1 uokik przez uznanie, ze powdéd w stosunkach z autorami jest
przedsiebiorcg podlegajgcym rygorom ustawy; 2) art. 4 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 8 i
art. 8 uokik przez przyjecie, ze istniejg podstawy do wyodrebnienia rynku
wiasciwego w ujeciu produktowym, jako rynku zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi do utworow muzycznych; art. 8 ust. 1 i 2 uokik przez uznanie, ze
stosowanie przez powoda wymogu obejmowania ochrong utworow tacznie z
udzieleniem przez autorow powodowi wytgcznego upowaznienia do zarzgdzania
prawami do utworow w zakresie publicznego wykonania, nagran mechanicznych
oraz nadan radiowo-telewizyjnych jest praktykg ograniczajgca konkurencje; 4) art. 8
ust. 112 uokik przez uznanie, ze uzaleznienia przez powoda obejmowania ochrong
utworéw od udzielania przez autorow wytgcznego upowaznienia do zarzadzania
prawami do utworéw w zakresie publicznego wykonania, nagran mechanicznych i
nadan radiowo-telewizyjnych jest praktykg ograniczajgcg konkurencje, a takze
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw oraz art. 479%? k.p.c. poprzez oddalenie
odwotania. Na tych podstawach powoddw wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie, ze nie stosowat praktyk ograniczajgcych konkurencje
okreslonych w zaskarzonym wyroku.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w W
oddalit apelacje powoda. Uznajgc powoda za przedsiebiorce Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz przepisy uokik wprowadza na witasne potrzeby definicje
przedsiebiorcy. Jednakze, dla oceny, czy powdd jest przedsiebiorcg w rozumieniu
uokik istotne znaczenie ma tylko zakwalifikowanie powoda jako przedsiebiorcy w
rozumieniu ustawy - Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Sgd Apelacyjny przyjat, iz
niezarobkowy cel dziatalnosci powoda nie przesgdza o braku ich antymonopolowej
podmiotowosci, gdyz decydujgce znaczenie ma charakter prowadzonej przez
powoda dziatalnosci. Sgd Apelacyjny podkreslit, iz do statutowych zadan powoda
nalezy zbiorowe zarzgdzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich i praw
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych. Wykonujgc te funkcje (zadania) powod swiadczy



ustugi na rzecz autorow bedgcych jego cztionkami jako stowarzyszenia, jak i nie
posiadajgcych takiego statusu oraz na rzecz uzytkownikow praw autorskich, ktérym
odpfatnie udostepnia prawa do utworow bedgcych w jego repertuarze. Powdd
sprawuje takze kontrole nad sposobem eksploatacji praw, inkasuje oraz dokonuje
repartycji srodkow finansowych uzyskanych od uzytkownikéw. Sad Apelacyjny
zaznaczyt rowniez, iz realizacja przedstawionych zadan dokonuje sie na podstawie
stosunkéw cywilnoprawnych, zas powod zawierajgc odpowiednie umowy wystepuje
w obrocie gospodarczym. Dlatego Sad Apelacyjny nie zaakceptowat argumentacji
powoda, iz nie obowigzujg go jakiekolwiek rygory ustawodawstwa
antymonopolowego, ktéremu podlegajg przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie przyja¢ pogladu, zgodnie z Kktorym
prowadzenie dziatalnosci przez powoda na zasadach "non profit" przesgdza o
niestosowaniu wobec niego w jakimkolwiek zakresie przepiséw uokik do praktyk
ograniczajgcych konkurencje, ktorych powod sie dopuszcza. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, ,dobrem chronionym w ustawie jest swoboda konkurowania i
zwigzane z nig interesy przedsiebiorcow”. Dlatego nalezy przyjgC szeroki krag
podmiotéw podlegajgcych jej rygorom i dla jej potrzeb uznawac¢ kazdg jednostke
czy tez strukture zdolng prowadzi¢ w sposob ciggty i zorganizowany dziatalnos¢
gospodarczg w odniesieniu do dobr lub ustug. Sad Apelacyjny opowiedziat sie
zatem za funkcjonalng wyktadnig pojecia przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 uokik, ktéra
obejmuje organizacje zbiorowego zarzgdzania, jezeli tylko ich dziatalnos¢ ,wptywa
na stan konkurencji na rynkach zwigzanych z masowg eksploatacjg débr
niematerialnych”. Na tej podstawie Sgad Apelacyjny uznat za nieistotny fakt, ze
powdd nie dziata w celu osiggniecia zysku. Sad Apelacyjny odwotat sie takze do
praktyki stosowania art. 81 i 82 TWE (decyzja Komisji Europejskiej z dnia 8
pazdziernika 2002 r. w sprawie OMP/C2/38.014 JFP "Simulcasting", par. 59; Dz. U.
UE z 30.04.2003 r. Nr L 107, s. 58 oraz decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika
1981 r. w sprawie 1V/29.839 GVL, par. 44; Dz. U. WE z 28.12.1981 r. Nr L 370, s.
49.) oraz orzecznictwa SN (wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie o sygn. akt |
CKN 1217/98), w ktérym stwierdzono, ze wszelkie watpliwosci co do zakresu
pojecia przedsiebiorcy w krajowym prawie konkurencji powinny by¢ rozstrzygane w

oparciu o wykfadnie funkcjonalng tak, aby uzyskac rezultat zgodny z prawem Unii



Europejskiej. Zgodnos¢ ta dotyczy odwotania sie nie tylko do samej litery prawa, ale
rowniez do tamtejszej praktyki sgdowej. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, iz
przeciwko powodowi juz kilkakrotnie toczyty sie sgdowe postepowania
antymonopolowe, w ktorych podmiot ten za kazdym razem byt uznawany za
przedsiebiorce w rozumieniu prawa antymonopolowego (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt lll SK 8/06 (drozdze). Ponadto,
jako ekwiwalent kosztow zarzagdu, organizacje zbiorowego zarzadzania zatrzymujg
cze$¢ dochodow naleznych autorom z tytutu wiasnosci praw. Odptatne swiadczenie
ustug w tym zakresie jest, wbrew opinii powoda, towarem w rozumieniu art. 4 pkt 6
uokik.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 uokik Sgd Apelacyjny uznat, iz
uzaleznianie zarzgdzania prawami autorskim od zgody autora na zarzad fgcznie
prawami od udzielania zezwolen na wykorzystanie utworu na kilku polach
eksploatacji bez udowodnionego zwyczaju w tym zakresie, ani istnienia
koniecznosci takiego rozwigzywania jest przejawem praktyki ograniczajgcej
konkurencje z art. 8 ust. 1i 2 pkt 4 uokik - tzw. niedozwolonej umowy wigzanej. Sad
Apelacyjny podkreslit, iz Prawo autorskie nie przewiduje prawnego monopolu na
polu zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi. Jak wynika z art. 104 i 107 tej ustawy
organizacje zbiorowego zarzgdzania mogg dziataé na wybranych przez siebie
polach eksploatacji. Logiczne jest wiec, ze wybor organizacji powinien byc¢
swobodnym wyborem autora. Tymczasem oferta powoda skierowana na rynek
zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi do utworow muzycznych w te swobode
ingerowata w dwojaki sposob: 1) poprzez narzucenie autorom wytgcznosci powoda
w zakresie uprawniania do udzielania osobom trzecim licencji na korzystanie z
oddanych pod ochrone utworow w zakresie publicznego wykonania i nagran
mechanicznych; 2) poprzez narzucenie autorom oddania w zarzgd powodowi
tgcznie prawa udzielania zezwolen na: publiczne wykonanie utwordéw, nagrywanie
mechaniczne utworéw, nadania radiowo-telewizyjne utwordw.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez, iz dla oceny istoty praktyk nie ma znaczenia
rozroznienie praktyki stosowane przez powoda w stosunku do autoréw bedacych i

nie bedacych jego cztonkami.



Sad Apelacyjny podtrzymat stanowisko Sgdu Okregowego, iz powdd ma
,hiekwestionowang w sprawie dominujgcg pozycje rynkowg” na wszystkich polach
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do utworow muzycznych na terenie
kraju, co pozwala mu skutecznie uzaleznia¢ podijecie sie zarzgdu prawami autoréow
od uzyskania wytgcznosci na udzielanie licencji osobom trzecim oraz na
skumulowanie prawa udzielania zezwolen na trzech polach eksploatacji utworéw
muzycznych. Niepodporzgdkowanie sie przez autora tym warunkom powodowato
ze strony powoda odmowe przyjecia utworu pod ochrone.

Sad Apelacyjny uznat, ze takie zachowanie powoda stawiato autoréw w
niekorzystnym potozeniu, poniewaz z jednej strony mogto pozbawic ich ochrony w
zakresie, w jakim chcieliby zwrdcic sie 0 nig do powoda, a z drugiej narazata ich na
poszukiwania organizacji zbiorowego zarzgdzania zajmujgcych sie ochrong na
waskich rynkach produktowych, gdyz tylko powdd udziela ochrony kompleksowe;j,
petne;.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zroznicowanie oferty powdd poprzez
upowaznienie do udzielania licencji osobom trzecim powinno zawiera¢ przynajmniej
mozliwos¢ wyboru warunkow licencji wedtug kilku przygotowanych propozyciji
uwzgledniajgcych up. wylgczenie udzielania licencji w okresie promocji nagran
mechanicznych. W rozpatrywanej sprawie wiasnie brak takiego wytgczenia
spowodowat, ze zainteresowani zamiast korzysta¢ w pemni z efektdow swojej
twérczosci, w tym zdobytej popularnosci, przez sprzedaz wiasnych nagran,
odnajdywali swoje utwory w identycznie brzmigcych aranzacjach i w opakowaniach
odwotujgcych sie do ich popularnosci wykonane przez innych wykonawcow i
wyprodukowane przez przedsiebiorcéw, ktorzy zakupili prawa licencyjne od
powoda (tzw. covery). Nie trzeba dodawac, ze sprzedaz coveréw uszczuplata
przychody tych autoréw ze sprzedazy ich oryginalnych utworéw i to tuz po ich
wprowadzeniu na rynek.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, iz oddawanie w zarzgd powodowi tgcznie
prawa udzielania zezwolen na korzystanie z utworu na kilku polach eksploataciji
czyli korzystania z oferty powoda w ramach swojego rodzaju "pakietu
obowigzkowego" réwniez nie byto korzystne dla tworcow. Nie mogli oni bowiem

skorzystac tylko z jego czesci. Ograniczato to swobode wyboru zakresu ochrony. W



tej sytuacji i zgoda na "pakiet obowigzkowy" w wyniku wyboru: "wszystko" albo "nic"
wystepowata ze szkodg dla stabszych rynkowo konkurentow powoda, ktorzy nie
mogli pozyskac¢ autoréow "przywigzanych" do powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przeciwdziatato to rozwojowi konkurencji na rynkach, na ktérych dziatajg
organizacje konkurencyjne do powoda. Doprowadzito to Sad Apelacyjny do
konkluzji, iz powdd dopuscit sie stosowania praktyki w postaci tzw. niedozwolonej
umowy wigzanej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajac jg
na zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj: 1) art. 4 pkt 1 uokik poprzez
uznanie, ze powod w stosunkach z autorami jest przedsiebiorcg. Zdaniem
skarzgcego nie jest on przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik, poniewaz
jest stowarzyszeniem, nie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczej, ani dziatalnosci
zarobkowej, gdyz ma na celu jedynie reprezentowanie interesow zrzeszonych w
nim autoréw, nie jest ptatnikiem VAT, nie zostat wpisany do KRS jako
przedsiebiorca, uznanie go za przedsiebiorce podwazatoby zasade pewnosSci
prawa; 2) art. 8 ust. 1 i 2 uokik poprzez uznanie, ze praktykg ograniczajgca
konkurencje jest stosowany przez powoda warunek, ze obejmowanie ochrong
utworéw (zarzgdzenie prawami do utwordéw) jest uzaleznione od réwnoczesnego
upowaznienia powoda do wylgcznego zarzgdzania odpowiednimi prawami w
zakresie publicznego ich wykonywania i nagran mechanicznych. Skarzgcy
podniost, iz tgczne wykonywanie zarzgdzania na wskazanych powyzej polach
eksploatacji jest uwarunkowane wymogiem jego skutecznosci. Jego dziatalnosc
obejmuje bowiem takze monitorowanie rynku i Sciganie naruszen, zas wytgczenie
wskazanych form dziatalnosci uniemozliwitoby wykonywanie czynnosci inkasowych.
Zdaniem skarzgcego oddzielne wykonywanie tych dziatan spowodowatoby
niewydolnos¢ systemu zbiorowego zarzgdzania. Oznaczatoby bowiem
przerzucenie kosztéw utrzymania terenowych ekip kontrolnych oraz kosztow
postepowan jedynie na czes¢ cztonkdw i innych twdrcow reprezentowanych przez
powoda. Skarzgcy podnidst ponadto, iz nie mozna traktowaé jako dziatalnosci
gospodarczej tych przejawdw jego dziatalnosci, ktére prowadzg do zaspokojenia
potrzeb jego czionkdw. Ocenie organu antymonopolowego nie powinny zatem

podlegaC stosunki wewnetrzne miedzy stowarzyszeniem a czionkami. Skarzgcy
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wskazat rowniez, iz cztonkowie powoda powinni mie¢ mozliwos¢ samodzielnej
zmiany — w sposob przewidziany w statucie — zasad wykonywania zarzadu przez
ZAIKS; 3) art. 8 ust. 1 i 2 pkt 4 uokik poprzez uznanie, ze mialo miejsce
uzaleznianie przez powoda obejmowania ochrong utworow od udzielania przez
autorow wytgcznego upowaznienia do zarzgdzenia prawami do utworéw w zakresie
publicznego wykonania, nagran mechanicznych oraz nagran radiowo-telewizyjnych,
stanowigce praktyke ograniczajgcg konkurencje. Zdaniem skarzgcego ze wzgledu
na to, ze zarzucana praktyka dotyczy stosunkéw miedzy powodem, a jego
cztonkami, pozostaje ona poza kontrolg organu antymonopolowego; 4) art. 101 ust.
1 uokik przez uznanie, ze kara zostata natozona w sposéb prawidtowy, chociaz w
czasie objetym postepowaniem powod zarzucanego dziatania nie podijat, a jedynie
kontynuowat wieloletnig i akceptowang praktyke, u podstaw ktorej lezata ochrona
intereséw tworcow.

Na tych podstawach powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie w catosci takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze zasgdzenia od
pozwanego Prezesa UOKIK na rzecz powoda kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany Prezes UOKIK wniost o jej
oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wg norm
przepisanych. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 4 pkt 1 uokik Prezes UOKIiK
argumentowat, iz Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat powoda za przedsiebiorce w
rozumieniu powotanego przepisu, gdyz powdd wykonujgc odptatnie zbiorowy
zarzad prawami autorskimi prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na
Swiadczeniu ustug w sposob zorganizowany i ciggly. Zdaniem Prezesa UOKIK
istota dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania dziatajgcymi w formie
stowarzyszen opiera sie na uczestniczeniu w handlowym obrocie prawami
autorskimi, w sposéb odptatny zaspokajajgc potrzeby tworcéw — zaréwno
bedacych, jak i nie bedgcych cztonkami stowarzyszenia, zas wpis do rejestru

przedsiebiorcow nie ma wptywu na podmiotowos¢ antymonopolowg podmiotu,
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podobnie jak okolicznos¢, iz nie ptaci podatku VAT. Prezes UOKIK podnosit, iz
pojecie przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
celow ustawy, okreslonych w art. 1 uokik. Pozwany Prezes UOKIK wyrazit réwniez
poglad, iz ,zasadne jest interpretowanie pojecia przedsiebiorcy stosowanego w
polskim prawie antymonopolowym z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa
wspoélnotowego”. Podstawe prawng powyzszego obowigzku stanowit w okresie
poprzedzajgcym akcesje art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego, zas po akcesji
orzecznictwo ETS, w ktérym udzielano odpowiedzi na pytania sadow krajowych
wnoszone na podstawie art. 234 TWE w sprawach bez elementu wspdlnotowego,
w szczegolnosci zas wyrok w sprawie C-217/05 Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. 2006, s.I[-11987, w ktorym
przyjeto, iz ,kiedy przepisy prawa krajowego dotyczgce sytuacji o charakterze
wytacznie wewnetrznym sg tozsame z przepisami prawa wspolnotowego,
w szczegolnosci dla unikniecia ewentualnego zaktdcenia konkurencji, niewatpliwie
w interesie  Wspolnoty jest, by celem unikniecia ryzyka rozbieznosci
interpretacyjnych, moggcych powsta¢ w przysziosci, przepisy lub pojecia przejete
z prawa wspolnotowego byly interpretowane w sposob jednolity, niezaleznie od
warunkow, w jakich majg zostaC zastosowane”. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 1 uokik, pozwany Prezes UOKIK podtrzymat stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na apelacje wskazujgc, iz brak uzasadnienia dla
wymuszania przez powoda na tworcach udzielenia upowaznienia do zarzgdzania
prawami autorskimi na okreslonych autonomicznie przez powoda polach
eksploatacji. Wedtug Prezesa UOKIK powodd nie moze skutecznie usprawiedliwiaé
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje wymogiem skutecznosci w walce
z piractwem fonograficznym. Ponadto, powdd nie powotat Zadnych analiz prawnych
lub ekonomicznych, ktére przemawiatyby za przyjeciem argumentu o obiektywnym
uzasadnieniu jego zachowania. Prezes UOKIK nie zgodzit sie rowniez z zarzutem

naruszenia art. 101 uokik.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda jest bezzasadna.
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2. Niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy wspolnotowej, mimo iz decyzja
Prezesa UOKIK, od ktérej wniesiono odwotanie inicjujgce postepowanie
sgdowe, zostata wydana po dacie akcesji Polski do Unii Europejskie;j.
Decyzja dotyczy jednak stanu faktycznego uksztaltowanego przed datg
akcesji. Zgodnie z ogolnymi zasadami dotyczacymi przejecia prawa
wspolnotowego, nie ma ono zastosowania — co do zasady — do stanow
faktycznych uksztattowanych przed datg akcesji (por. wyrok ETS z 10
stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04 Ynos kft przeciwko Janos Varga, Zb.
Orz. 2006, s. | — 371 oraz wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il SK
8/06 (drozdze), nie publ. i powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze sady
polskie rozpatrujgce odwotanie nie byty zwigzane wynikajgcym z art. 10
TWE obowigzkiem zapewnienia skutecznosci przepisom prawa
wspolnotowego, w szczegolnosci poprzez dokonanie prowspolnotowej
wyktadni  prawa  krajowego. Ponadto, obowigzek  dokonywania
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego nie aktualizuje sie w sprawach z
zakresu prawa konkurencji wyniktych ze stosowania przez Prezesa Urzedu
przepisdbw uokik. Przepisy uokik obowigzujg bowiem roéwnolegle do
przepiséw wspolnotowego prawa konkurencji, w szczegolnosci do art. 81 i
82 TWE. Zasady rozstrzygania kolizji miedzy krajowymi a wspolnotowymi
regutami konkurencji sktadajgcymi sie na prawo antymonopolowe (prawo
konkurencji sensu stricto) normuje art. 3 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003 w
sprawie stosowania art. 81 i 82 TWE (Dz. Urz. UE 2004 L 1, wydanie w
jezyku polskim Dz. Urz. UE sp-08-2-205). Jezeli praktyka nie wptywa na
handel wewnatrzwspolnotowy, sgady krajowe stosujg jedynie krajowe prawa
konkurencji. Nie mozna wiec mowic o0 obowigzku dokonywania
prowspoélnotowej wyktadni przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poniewaz przepisy tej ustawy dotyczgce regut konkurencji - w
przeciwienstwie do przepisow ustawy dotyczgcych ochrony zbiorowych
interesdbw konsumentoéw (uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., llI
SZP 3/06, niepubl.) - nie implementujg do prawa polskiego postanowien
dyrektyw wspdlnotowych. Dlatego wyroki ETS oraz decyzje Komisji

dotyczagce art. 81 i 82 TWE stanowig - w sprawach z odwofania od decyzji
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Prezesa Urzedu, ktére nie majg wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi - jedynie zrodto inspiracji intelektualnej, przyktad sposobu
rozumowania prawniczego i rozumienia pewnych pojec, ktdére mogg znalez¢
zastosowanie przy wyktadni przepisbw prawa polskiego chocby z tego
wzgledu, ze gospodarka rynkowa i wolna konkurencja, a wraz z nig prawo
ochrony konkurenciji, funkcjonujg w Rzeczpospolitej Polskiej dopiero od 1990
r. (wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt Ill SK 8/06 (drozdze), nie publ. i
powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze sagdy mogg odwotywac sie do
rozstrzygnie¢ Komisji i sgdow wspolnotowych, w szczegolnosci w sprawach
dotyczacych statusu organizacji zbiorowego zarzgdzania prawa autorskimi w
Swietle przepisow uokik, jednakze zapatrywania prawne wyrazone w
przedmiotowych orzeczeniach nie sg dla polskich sgdow wigzgce w takich
sprawach, jak niniejsza. Nie zmienia tego poglad konsekwentnie podzielany
przez Sad Najwyzszy, ze przepisy prawa polskiego powinny byc¢
interpretowane z uwzglednieniem prawodawstwa wspolnotowego, z uwagi
na wynikajgcy z art. 68 i 69 Ukiadu Europejskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polskg, z jednej strony, a
Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
sporzgdzonego w Brukseli 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11 poz. 38
ze zm.).

. Obowigzek taki nie wynika takze - zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie - z wyroku ETS w sprawie C-217/05 Confederaciéon Espariola de
Empresarios de Estaciones de Servicio. Przedmiotowe orzeczenie dotyczy
obowigzku stosowania prawa wspolnotowego przez sady krajowe w
sprawach, ktére nie majg charakteru sprawy wspolnotowej. Obowigzek ten
aktualizuje sie jednak, gdy przepisy prawa krajowego sformutowane sg w
taki sposéb, ze odsytajg do prawa wspodlnotowego w zakresie praw lub
obowigzkéw podmiotéw przynaleznych tego panstwa czionkowskiego (C-
1/99 Kofisa Italia Srl., Rec.2001, s. 1-207 pkt 21; C-130/95 Giloy, Rec.1997,
s. 1-4291, pkt 21). W takich wypadkach ETS przyjmuje, Zze “jest to oczywiscie
w interesie Wspodlnoty, by w celu unikniecia rozbieznosci w interpretacji w

przysztosci, przepisy lub instytucje zaczerpniete z prawa wspolnotowego
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byly interpretowane jednolicie, bez wzgledu na okolicznosci, w ktérych
znajdujg zastosowanie” (C-300/01 Salzmann, Rec. 2003, 1-4899, pkt 34).
Odestanie moze przybiera¢ rozne formy. W sprawie 298/87 Dzodzi
(Rec.1990, s. 1-3763), ktora zapoczatkowata cata linie orzecznictwa
dotyczacy tej kwestii, przepisy belgijskie przewidywaty, ze obywatel panstwa
trzeciego bedgcy matzonkiem obywatela belgijskiego ma byc¢ traktowany tak
jak obcokrajowiec ze Wspdlnoty Europejskiej. Rozstrzygniecie kwestii, czy
obywatel panstwa trzeciego moze ubiegac¢ sie o karte statego pobytu w
Belgii po smierci jego wspotmatzonka majgcego obywatelstwo belgijskie
wymagata zatem rozstrzygniecia kwestii wspolnotowej, czy p. Dzodzi
mogtaby ubiegaé sie o karte statego pobytu w Belgii, gdyby byta Zong
obywatela innego panstwa cztonkowskiego, ktory miat prawo statego pobytu
w Belgii. Jednakze, w $wietle wyroku w sprawie C-346/93 Kleinwort Benson,
odwotanie do prawa wspolnotowego nie wystepuje, gdy prawo krajowe
“‘modelowane” jest na prawie wspolnotowym (Rec.1995, s. 1-615). ETS nie
uznat za sprawe wspolnotowg sprawy, w ktérej zastosowanie znajdowaty
przepisy brytyjskiego prawa procesowego dotyczgce jurysdykcji sgdoéw
angielskich, szkockich walijskich i pétnocne Irlandii, ktére wzorowane byty na
postanowieniach Konwencji Brukselskiej. ETS przyjat ze sad krajowy miat
stosowac prawo krajowe, a nie prawo wspolnotowe, i interpretacja konwencji
byta mu zbedna do rozstrzygniecia sprawy. Przepisy Civil Judgment Act
1982 nie umozliwiaty bowiem stosowania przepisow Konwencji do ustalania
jurysdykcji sgdow w ramach systemu sadownictwa Zjednoczonego
Krélestwa. Powielaty tylko rozwigzania przyjete w Konwencji. Cicil Judgment
Act 1982 nie przewidywat ani nie wymagat stosowania prawa
wspoélnotowego. Tym samym sad nie stosowat prawa wspolnotowego, cho¢
stosowat przepisy o identycznym brzmieniu. Kwalifikacja sprawy jako
wspolnotowej mogtaby by¢ odmienna, gdyby przepisy prawa brytyjskiego
przewidywaty, ze zasady ustalania jurysdykcji sgdow Zjednoczonego
Krélestwa ustala sie na podstawie zasad przyjetych w Konwencji

Brukselskiej.



15

4. Natomiast w sprawie C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios de
Estaciones de Servicio p. Compafriia Espafiola de Petroleos SA odestanie do
prawa wspolnotowego sformutowano tak, ze art. 1 ust. 1 lit b) dekretu
krolewskiego ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wylgczat z zakresu zastosowania zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje porozumienia ,wylgcznego
zakupu, na mocy ktérych jedna strona zobowigzuje sie wzgledem drugiej
strony do nabycia pewnych produktéw wylgcznie od niej, od
przedsiebiorstwa powigzanego znig lub od przedsiebiorstwa trzeciego,
ktoremu powierzyta ona dystrybucje swoich produktéw, celem ich
odsprzedania, oile wumowa jest zgodna z przepisami wymienionymi
w rozporzgdzeniu (EWG) nr 1984/83” (pkt 19). Z przepiséw hiszpanskich
wynikato zatem, iz umowa okreslonego rodzaju nie byta zakazana na mocy
przepisow hiszpanskiego prawa antymonopolowego, jezeli spetniata warunki
okreslone w akcie prawa wspolnotowego. Rozstrzygniecie kwestii legalnosci
okreslonego porozumienia w swietle prawa hiszpanskiego wymagato zatem
interpretacji przepiséw wspoélnotowych. Odréznia to okolicznosci tej sprawy
od stanu prawnego w sprawie C-346/93 Kleinwort Benson. Mimo, iz przepisy
hiszpanskiej ustawy o ochronie konkurencji wzorowane byty — w zakresie
dot. zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje - na art. 81 ust. 1
TWE, ETS orzeki, ze sprawa ma charakter wspolnotowy ,w przypadku gdy
prawo krajowe odsyta do aktu prawa wspolnotowego, tak jak w sprawie
przed sgdem krajowym”. Art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu krolewskiego nr 157/1992
zawierat za$s wyrazne odestanie do rozporzgdzenia nr 1984/83 w celu
okreslenia przepisbw majgcych zastosowanie do sytuacji o charakterze
wewnetrznym, jednakze odestania to byto rezultatem decyzji ustawodawcy,
ktory ,postanowit identycznie traktowac sytuacje o charakterze wewnetrznym
I sytuacje o charakterze wspodlnotowym”.

5. Zasadniczy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej powoda dotyczy
btednej kwalifikacji powoda jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt. 1
uokik. Zarzut ten powinien zosta¢ rozpatrzony jako pierwszy, gdyz dotyczy

zakresu podmiotowego ustawy. Jezeli bowiem — jak podniesiono w skardze
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kasacyjnej — powdd nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy, nie mogt
dopusci¢ sie praktyk ograniczajgcych konkurencje, nawet gdy jego
zachowanie odpowiadato Znamionom poszczegolnych deliktow
antymonopolowych z art. 8 uokik.

. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz cechg charakterystyczng dla prawa ochrony
konkurencji, zwanego prawem antymonopolowym, jest autonomiczna siatka
pojeciowa. Mimo, iz przepisy prawa antymonopolowego uzywajg
sformutowan zaczerpnietych z innych gatezi prawa, praktyka ich stosowania
— co trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny - prowadzi do nadania im takiego
znaczenia, ktére najlepiej odpowiada funkcji tej gatezi prawa w postaci
ochrony konkurencji, jako podstawowego mechanizmu sterujgcego
procesami zachodzgcymi w gospodarce.

. Autonomiczny charakter instytucji prawa ochrony konkurencji moze wynikac¢
wprost z przepisdbw prawa. Sytuacja taka - w obszarze bezposrednio
zwigzanym z przedmiotem niniejszego postepowania kasacyjnego - miata
miejsce w okresie obowigzywania przepisow ustawy z 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konsumentow (t.j.
Dz.U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547). Przepis art. 2 pkt 1) tej ustawy definiowat
pojecie przedsiebiorcy w ten sposob, ze pod pojeciem tym rozumiano ,,0soby
fizyczne i prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci
prawnej, prowadzgce dziatalnos§¢ gospodarczg albo organizujgce Ilub
Swiadczgce ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej.” Definicja ta kfadta nacisk na fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to jest faktycznego uczestniczenia w obrocie
gospodarczym i byta marginalnie zwigzana z definicjg przedsiebiorcy w
innych aktach prawnych. Definicja ta byta zatem zblizona do nadal aktualne;
definicji przedsiebiorcy z art. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503), ktéra lepiej
oddaje ducha i przedmiot prawa konkurencji sensu largo.

. Obowigzujgca w dacie wydania przedmiotowej decyzji ustawa o ochronie

konkurencji i konsumentéw, zmienita rozwigzanie przyjete w ustawie z 24
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lutego 1990 r., dlatego statusu powoda jako przedsiebiorcy w rozumieniu art.
4 pkt 1 uokik nie przesgdza dotychczasowa praktyka, wskazana w
odpowiedzi Prezesa UOKIK (wyrok Sgdu Okregowego z 20 grudnia 1995 r.
XVII Amr 49/95; wyrok Sgdu Okregowego z 1 kwietnia 1998 r. XVII Ama
35/97; wyrok Sadu Okregowego z 13 listopada 2000 r. XVIl Ama 11/00), a w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., sygn. akt lll
SK 8/06 (hologramy), w ktérym podmiotowos¢ antymonopolowa organizacji
zbiorowego zarzgdzania nie byta przedmiotem zarzutéw kasacyjnych.

9. Przepis art. 4 pkt. 1 uokik zawiera rozszerzong, cho¢ utomng definicje
przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy zgadza sie z pogladem wyrazonym przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz
definicja przedsiebiorcy z przepiséw o wolnosci gospodarczej nie przystaje
do przedmiotu regulacji ze strony prawa antymonopolowego, ktore
ukierunkowane jest na kontrolowanie zachowan uczestnikéw rynku (wyrok
Sadu Okregowego z 18 grudnia 2002 r. XVII AMa 19/01). Utomny charakter
owej definicji polega na odestaniu do przepisébw Prawa dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast rozszerzony charakter polega na wymienianiu w
art. 4 pkt 1 lit. a-c) dodatkowych kategorii podmiotow traktowanych jako
przedsigbiorcy w rozumieniu uokik, niezaleznie od ich statusu jako
przedsiebiorcow w rozumieniu Prawa dziatalnosci gospodarczej. Na tej
podstawie doktryna przyjmuje, iz art. 4 pkt. 1 uokik ma zastosowanie do
podmiotéw, ktdre nie sg przedsiebiorcami w Swietle Prawa dziatalnosci
gospodarczej, lecz prowadzg dziatalno$¢ zarobkowg w szerokim tego stowa
znaczeniu.

10.W swej zasadniczej czesci definicja przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 uokik
zostata skonstruowana poprzez odestanie do przepisow Prawa dziatalnosci
gospodarczej (,llekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej). Ta ostatnia ustawa definiuje jako
dziatalno$¢ gospodarczg ,zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang,
handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie

kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob
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zorganizowany i ciggty” (art. 2 ust. 1). Natomiast przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna,
ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wtasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 (art. 2 ust. 2).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego art. 4 pkt 1 uokik nalezy interpretowa¢ w taki
sSposob, ze przedsiebiorcg w rozumieniu tego przepisu jest kazdy podmiot
wymieniony w art. 2 ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej, ktory faktycznie
prowadzi na danym rynku wiasciwym dziatalnos¢ objetg zakresem
normowania art. 2 ust. 1 powotanej ustawy. Pozwala to przyjac¢, iz z punktu
widzenia art. 4 pkt 1 uokik przedsiebiorcg jest kazdy, kto na danym rynku
oferuje w sposéb zorganizowany i cigglty, na wiasny rachunek i ryzyko, swoje
produkty, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Kazdy taki podmiot
wptywa bowiem na konkurencje na danym rynku ingerujgc w funkcjonowanie
podazy i wplywajagc na popyt. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
odpowiada sie za pogladem, zgodnie z ktorym status przedsiebiorcy ma sie
niezaleznie od wpisu do wtasciwego rejestru (tak rowniez wyrok SN z 10
maja 2007 r., sygn, akt Il SK 24/06 (Antyle Holenderskie). Wpis do rejestru
warunkuje jedynie mozliwos¢ rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy (wyrok NSA z 25
pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il GSK 179/06; z 10 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt. Il GSK 140/06, nie publ.). Ma charakter deklaratoryjny. Nie
determinuje jednak tego, czy dziatalnos¢ danego podmiotu jest dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej.
11.Zdaniem Sadu Najwyzszego okoliczno$¢é, iz organizacje zbiorowego
zarzgdzania, takiej jak powdd, prowadzg dziatalnos¢ w formie stowarzyszen
nie pozbawia ich statusu przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 1 uokik.
PostaC stowarzyszenia zostata narzucona przez ustawodawce, ktory nie
przewidziat innej formy prawnej dla podmiotow zainteresowanych
oferowaniem ustug zarzgdu prawami autorskimi. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001
r. Nr 79, poz. 855 ze zm.), stowarzyszenia sg zrzeszeniami o celach

niezarobkowych, co oznacza, ze statutowym celem stowarzyszenia nie
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moze byC prowadzenie dziatalnosci skierowanej na osigganie zysku.
Stosownie jednak do art. 34 Prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenie
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg wedlug ogodlnych zasad
okreslonych w odrebnych przepisach. Dochdd z dziatalnosci gospodarcze;j
stowarzyszenia stuzy do realizacji celow statutowych i nie moze byc¢
przeznaczony do podziatu miedzy czionkéw. Jednakze, gospodarczego celu
okreslonej dziatalnosci prowadzonej przez stowarzyszenie nie niweczy fakt,
iz dochdd z jej prowadzenia jest przeznaczony na dziatalnos$¢ statutows.
Dziatalnos¢ statutowa i dziatalno$¢ gospodarcza sg odrebnymi rodzajami
dziatalnosci, przy czym mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest uwarunkowana tym, ze dochod z jej prowadzenia przeznaczony bedzie
na cele statutowe stowarzyszenia, a nie bedzie podlegat podziatowi miedzy
cztonkdw stowarzyszenia. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
stowarzyszenie odbywa sie wedlug ogolnych zasad okreslonych w
odrebnych przepisach — obecnie w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) i
ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z
2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.). Okolicznos¢, ze dochody uzyskiwane z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg przeznaczane na takie czy inne
cele, nie zmienia charakteru takiej dziatalnosci. Na tej podstawie uznano za
przedsiebiorce towarzystwo pitkarskie, ktére oprécz dziatalnosci statutowej,
Swiadczyto odptatnie ustugi parkingowe (wyrok NSA z 12 stycznia 2006 r.,
sygn. akt. Il OSK 787/05).

12.Z powyzszego wynika, iz stowarzyszenie bedgce organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawa autorskimi mozna uznaC za przedsiebiorce, jezeli
przyjmie sie, iz $wiadczy ono ustugi na rynku. Jak wyjasniono w
uzasadnieniu wyrokéw Sgdu Apelacyjnego oraz Sgadu Okregowego,
organizacje zbiorowego zarzgdzania dostarczajg rynkowi produktu, ktérego
nie sg w stanie dostarczy¢ sami twoércy — oferujg zainteresowanym
podmiotom dostep w jednym miejscu (u jednego dostawcy) do bogatego —
co do zasady - katalogu praw autorskich. Wartos¢ dodana produktu polega

na tym, ze wystarczy wynegocjowac¢ zasady wspotpracy z jedng organizacjg
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by korzystac¢ z utworow, do ktorych prawa nalezg do tysiecy tworcow. W ten
sposob organizacje zbiorowego zarzgdzania obnizajg koszty transakcyjne
dla podmiotdéw korzystajgcych z praw autorskich w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Z drugiej strony, umozliwiajg twércom uzyskanie
wynagrodzenia za wykorzystywanie przystugujgcych im praw autorskich na
réznych polach eksploatacji i przez rézne podmioty, bez koniecznosci
samodzielnego monitorowania rynku, co w praktyce jest niewykonalne.
Chronig takze twércéw — przynajmniej czesciowo — przed wykorzystywaniem
mocniejszej pozycji rynkowej przez gtdwnych uzytkownikéw praw autorskich,
jak radio i telewizja. Organizacja zbiorowego zarzgdzania swiadczg swoje
ustugi na rzecz twércow i na rzecz uzytkownikdéw praw autorskich. Za ustugi
te pobierajg wynagrodzenie w postaci czesci optat uiszczanych przez
uzytkownikow praw autorskich. Dziatalno$¢ organizacji ma charakter
odptatny. Jest sSwiadczona stale. Pozwala to przyjg¢é, iz organizacje
zbiorowego zarzgdzania takie jak powod prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu ustawy Prawo o dziatalnosci gospodarczej, i jako takie majg
status przedsiebiorcow takze w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Jedynie
positkowo nalezy wskazac, iz w wiekszosci systemdw prawnych organizacje
zbiorowego zarzgdzania uznaje sie za podmioty podlegajgce rygorom prawa
antymonopolowego, za$ podobne stanowisko — odnosnie gospodarczego
charakteru dziatalnosci stowarzyszeh tworcéw zajmujgcych sie zbiorowym
zarzgdem prawa autorskimi zajgt niemiecki Sgd Najwyzszy w wyroku z 3
maja 1998 r. w sprawie KVR 4/87 (European Commercial Cases z 1990 r., s. 372).
13.Nieuzasadnione okazaty sie rOwniez zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 i 2
uokik. Pierwszy z nich sprowadzat sie do podwazenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego za pomocg argumentacji wskazujgcej na istnienie tzw.
obiektywnego uzasadnienia zachowania powoda. Przyjmuje sie bowiem, iz
aczkolwiek zakaz naduzywania pozycji dominujgcej ma charakter
bezwzgledny, zachowanie, ktére normalnie kwalifikuje sie jako naduzycie
pozycji dominujgcej, moze zosta¢ uzasadnione — w Swietle okolicznosci
stanu faktycznego — obiektywnymi okolicznosciami, ktére wylgczajg jego

bezprawnos¢ (np. odmowa =zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo
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posiadajgce pozycje dominujgcg z przedsiebiorstwem majgcym trudnosci
finansowe; sprzedaz wigzana dwoch produktow, ktore z rynkowego punktu
widzenia stanowig jeden, nowy, odrebny produkt). Zdaniem Sadu
Najwyzszego walka z piractwem moze takze stanowi¢ argument, ktéry w
okreslonych okolicznosciach faktycznych, a przede wszystkim w kontekscie
zachowania ocenianego jako naduzycie pozycji dominujgcej, przemawiajgcy
za wylgczeniem bezprawnosci praktyki, ktora prima facie spetnia przestanki
art. 8 ust. 1 lub 8 ust. 1 w zw. z ust. 2, pkt 1-8 uokik. Sad Najwyzszy nie
podziela przeciwnego pogladu wyrazonego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Z wyroku z 20 czerwca 2006 r., sygn akt. lll SK 8/06 (hologramy)
nie wynika bowiem, iz organizacja zbiorowego zarzgdzania nie moze
powotywaé¢ sie na walke z piractwem w celu ,usprawiedliwienia”
antykonkurencyjnych praktyk. Sgd Najwyzszy uznat jedynie, iz walka z
piractwem nie uzasadnia narzucenia na kontrahentéw obowigzku
ponoszenia dodatkowych kosztow hologramowania nosnikow
fonograficznych. Zatem ,obiektywne uzasadnienie” powotane przez powoda
w sprawie Il SK 8/06 (hologramy) nie zostato zaakceptowane z uwagi na
brak funkcjonalnego zwigzku z praktykg monopolistyczng, ktérej dotyczyto
postepowanie. Przerzucenie kosztow hologramowania na kontrahentéw nie
byto bowiem niezbedne do zwalczania piractwa. W skardze kasacyjnej
powod powotat nastepujgce argumenty, ktore miatyby wytgczaé
bezprawnos$¢ stosowanych przez niego praktyk: 1) tgczne wykonywanie
zarzgdzania na wskazanych w decyzji Prezesa UOKIK polach eksploatacji
jest uwarunkowane wymogiem skutecznosci; 2) zakaz wykonywania zarzadu
prawami autorskimi na dotychczasowych zasadach uniemozliwitby
wykonywanie czynnosci inkasowych; 3) zakaz wykonywania zarzgdu
prawami autorskimi na dotychczasowych zasadach spowodowatby
niewydolnos¢ systemu zbiorowego zarzadu ze wzgledu na przerzucenie
kosztéw utrzymania terenowych ekip kontrolnych oraz kosztow postepowan
jedynie na cze$¢ cztonkdw; 4) wysoki stopien piractwa. Poza podniesieniem
ww. argumentow powdd nie przedstawit zadnych dowodéw, ani pogtebionej

analizy, ktora mogtaby pozwoli¢ na uznanie ich za uzasadnione, co
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powoduje, iz nie mogg one zosta¢ zaakceptowane. W przypadku odwotania
sie do instytucji obiektywnego uzasadnienia naduzycia pozycji dominujacej,
to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

14.Drugi z zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 8 uokik polegat na
kwestionowaniu mozliwosci zastosowania tego przepisu w relacjach miedzy
organizacjami zbiorowego zarzgdu, dziatajgcymi w formie stowarzyszen, a
ich cztonkami. Na wstepie nalezy podkreslic¢, iz zgodnie z wyktadnig przyjeta
w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r., sygn akt Ill SK
15/06 (dial-up Internet), przepisy uokik nie znajdujg zastosowania tylko do
tych zachowan ograniczajgcych konkurencje na rynku, ktore zostaty
przewidziane wprost w innych ustawach, stanowigcych lex specialis wobec
przepisow uokik. Prezes UOKIK nie moze zatem uzna¢ za praktyke
ograniczajgcg konkurencje zachowania, ktore jest nakazane przez
przepisy innej ustawy, nie pozostawiajgc adresatom marginesu swobody
dziatania. Przepisy Prawa autorskiego, ani przepisy Prawa o
stowarzyszeniach, nie narzucajg zas$ powodowi, ani innym organizacjom
zbiorowego zarzgdzania okreslonego zakresu zarzgdu. Ponadto, positkowo
przeprowadzona analiza porownawcza doswiadczen innych systemow
prawnych wskazuje, iz organizacje zbiorowego zarzgdzania mogg naruszac
prawo konkurencji nie tylko w relacjach z uzytkownikami utworow
chronionych prawami autorskimi, ale takze z twdrcami korzystajgcymi z
ustug takich organizacji. W sprawie Societe des Auteurs et Compositeurs
Dramatiques (SACD) (decyzja Council Concurrence z 26 kwietnia 2005 r.,
nie publ, omdwienie w: European Competition Law Review z 2005 r., vol 26, Nr9, s. 132-
133) za praktyke monopolistyczng uznano zachowanie SACD polegajace na
narzuceniu swoim cztionkom obowigzku powierzenia zarzadu prawami
autorskimi do wystawiania przedstawien teatralnych oraz do reprodukcji i
rozpowszechnienia ww. przedstawien. Do wymuszenia ww. obowigzku
doszto na mocy uchwat organéw stowarzyszenia (najprawdopodobniej
statutu), ktére zobowigzywaty czionkéw do powierzenia SACD zarzadu
prawa autorskimi na wszystkich polach eksploatacji. Rada ds. Konkurenciji

uznata, ze SACD wykorzystat swojg monopolistyczng pozycjg na rynku
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zarzgdzania prawami autorskimi do reprodukcji i rozpowszechniania
przedstawien teatralnych na nosnikach audiowizualnych do wzmocnienia
swojej pozycji na rynku zarzgdzania prawami autorskimi dotyczgcymi
wystawien publicznych przedstawien teatralnych. W powotanym powyzej
wyroku z 3 maja 1998 r. w sprawie KVR 4/87, niemiecki Sgd Najwyzszy
uznat, iz okolicznos¢, iz zasady wykonywania zarzgdu prawami autorskimi
regulowane sg przez uchwaty lub inne wewnetrzne akty organizaciji
zbiorowego zarzgdzania, nie pozbawia organu antymonopolowego
kompetencji do ingerowania w ich tres¢ i weryfikacji ich z punktu widzenia
zgodno$ci z przepisami prawa antymonopolowego. W dalszym ciggu sg to
bowiem dziatania, ktore sktadajg sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajace odptatnym swiadczeniu ustug na rzecz tworcéw. W
sprawie GEMA KE przyjeta, iz organizacja zbiorowego zarzadzania
dziatajgca w Niemczech naduzywata pozycji dominujgcej zmuszajgc swoich
cztonkéw do powierzania im w zarzad praw autorskich na wszystkich polach
eksploatacji i na terytorium catego Swiata (decyzja KE z 6 lipca 1972 r.,
IV/26.760 GEMA, Dz. Urz. z1972r., L 166, s. 22). KE uznata, ze cztonkowie
GEMA powinni mie¢ mozliwosci oddania swojej organizacji w zarzad
wszystkich lub wybranych praw. W sprawie SACEM KE uznata za naduzycie
pozycji dominujgcej praktyke francuskiej organizacji zbiorowego
zarzadzania, zgodnie z ktérg autor, ktory chciat powierzy¢ tej organizaciji
zbiorowego zarzgdzania zarzad prawami autorskimi na wybranych polach
eksploatacji musiat wykazaé, ze zarzgdzanie pozostatymi polami powierzyt
innemu podmiotowi profesjonalnie zajmujgcemu sie zarzgdzeniem praw
autorskich (decyzja KE z 12 sierpnia 2002 r., COMP/C2/37.219 SACEM). W
przeciwnym razie SACEM odmawiat swiadczenia ustug. Z decyzji KE w
sprawach GEMA oraz SACEM wynika, iz organizacje zbiorowego
zarzgdzania nie mogg zmusza¢ tworcow do udzielania im praw do
zarzgdzania prawami autorskimi w zakresie wykraczajgcym poza to, co jest
niezbedne do ochrony twércéw przed silniejszymi uczestnikami rynku.
Podobne wnioski wynikajg z orzecznictwa ETS. W sprawie C-395/87

Ministere Public p. Tournier (Rec. 1989, s. 2521) ETS przyjat, iz organizacje
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zbiorowego zarzgdzania podlegajg ogéinym regutom konkurencji, przy czym
umow  zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania z
uzytkownikami praw autorskich nie mozna uzna¢ za ograniczenia
konkurencji tak dtugo, jak dtugo ich postanowienia sg absolutnie konieczne
do wykonywania zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi. Jednakze w
zakresie w jakim postanowienia przedmiotowych umdw zawierajg
ograniczenia naktadane na autorow lub uzytkownikdw nie sg niezbedne,
organizacje zbiorowego zarzgdzania mogg narusza¢ reguty konkurencji. Z
kolei w sprawie 1127/73 SABAM (Rec. 1974, s. 51) ETS przyjat, iz Organizacja
zbiorowego zarzadzania moze naduzywac¢ pozycji dominujgcej, jezeli postanowienia
statutu lub uchwat jej organéw narzucajg twércom warunki zarzadu, ktére nie sg niezbedne do

prawidlowego zarzadzania prawa autorskimi. Ponadto, ETS przyjgt, iz organizacja
zbiorowego zarzgdzania moze naduzywaC pozycji dominujgcej poprzez
umieszczenie w umowach zawieranych ze swoimi cztonkami postanowien
na mocy ktérych byla uprawniona do zarzgdzania prawami autorskimi
swoich cztonkdéw przez okres 5 lat od rezygnaciji z cztonkostwa.

15.Z powyzszego wynika, iz zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 uokik jest
nieuzasadniony. Okolicznosé, iz okreslone dziatania podejmowane sg przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania wzgledem swoich czionkéw nie
wylgcza tych dziatah spod kognicji organu antymonopolowego. W dalszym
ciggu mamy bowiem do czynienia z odptatnym Swiadczeniem ustug na rzecz
cztonkdéw. Ocena zachowania organizacji zbiorowego zarzgdzania mogtaby
by¢ inna, gdyby nie byty wynagradzana przez cztonkéw za swoje ustugi.

16.0dnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 101 uokik nalezy stwierdzic, iz
powotane przez powoda argumenty, majgce podwazy¢ prawidtowosc¢ wyroku
SAW w przedmiocie wysokosci kary pienieznej natozonej na ZAIKS (powdd
kontynuowat wieloletnig i akceptowang praktyke, u podstaw ktérej lezata
ochrona interesow tworcow), nie nalezg do okolicznosci moggcych mieé
rozstrzygajgce znaczenie przy ustalaniu poprawnosci rozstrzygniecia organu
antymonopolowego. Przepisy ustawy nie warunkujg bowiem wymierzenia
kary od istnienia winy subiektywnej, polegajgcej na $wiadomosci

wykonywania praktyk antykonkurencyjnych (wyrok SN z 6 marca 1997 r.,
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sygn. akt | CKN 44/97 (kolportaz-przedptaty). W dotychczasowym
orzecznictwie sformutowano bowiem szereg kryteridw branych pod uwage
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej (poza kryteriami wskazanymi w art.
104 uokik): szkodliwos¢ zarzucanego czynu (wyrok Sgdu Okregowego z 12
lutego 1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/98); adekwatnos$¢ kary do stopnia
zagrozenia interesu publicznoprawnego (wyrok Sadu Okregowego z 18
sierpnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 35/96; wyrok SN z 27 czerwca 2000 r., |
CKN 793/98 (grozba odciecia od sieci); mozliwosci finansowe adresata
decyzji (wyrok Sadu Okregowego z 12 lutego 1998 r., sygn. akt XVII Ama
55/98); potencjat ekonomiczny naruszyciela (wyrok Sgdu Okregowego z 14
listopada 2001 r., sygn. akt XVII Ama 111/00); korzysci finansowe, jakie
naruszyciel uzyskat wskutek stosowania praktyki antykonkurencyjnej (wyrok
Sadu Okregowego z 20 wrzesnia 1995 r., sygn. akt XVII Amr 15/95).

17.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art.
98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.



