Sygn. akt Il SK 15/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Browardw [...] Spotki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnegow W.
z dnia 12 grudnia 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej jako ,pozwany”
lub Prezes Urzedu” decyzjg z dnia 28 czerwca 2006 r. natozyt na Browary [...] S.A,,
dalej jako ,powodka” lub ,Spoétka” kare pieniezng w kwocie 50.000,00 z,
stanowigcej rownowarto$¢ 12.954,00 euro z tytutu nieudzielenia informacji
zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow ( jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm.), dalej jako ,ustawa”.

Sad Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z 10
maja 2007 r. oddalit odwotanie powodki od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze pozwany, dziatajgc na
podstawie art. 43 ust. | ustawy, wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce
majgce na celu wstepne ustalenie, czy na krajowym rynku sprzedazy piwa
nastgpito naruszenie przepiséw powyzszej ustawy. Prezes Urzedu pismem z 22
lutego 2005 r., na podstawie art. 45 ust. | ustawy, wezwat powodke do nadestania
danych i informacji majgcych znaczenie w sprawie, w tym miedzy innymi wielkoSci
produkcji i sprzedazy piwa w hektolitrach w 2004 r., w terminie 7 dni pod rygorem
sankcji okres$lonych w ustawie, okreslajgc w pisSmie zakres zgdanej informacji, cel
zgdania, termin na udzielenie odpowiedzi i pouczenie o sankcjach za nieudzielanie
informacji lub udzielenie informaciji nieprawdziwych albo wprowadzajgcych w btgd
(k. 12 akt administracyjnych).

Pismem z 5 grudnia 2005 r. (k. 19-20 akt adm.) powddka oswiadczyta
miedzy innymi, ze wielkos¢ produkcji i sprzedazy piwa w hektolitrach w 2004 r.
ksztattowata sie na poziomie ponizej 1% udziatu w rynku, co wskazuje na przedziat
mieszczacy sie w granicach btedu statystycznego, za$ wobec znikomego udziatu
Spotki w rynku inne szczegotowe informacje wchodzgce w zakres informacii
poufnych nie mogg mie¢ znaczenia dla postepowania antymonopolowego.

Kolejnym pismem Prezes Urzedu wskazat na obowigzek przekazania
wszelkich koniecznych informacji na zgdanie pozwanego oraz obowigzek ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, jakiemu podlegajg pracownicy Urzedu, ponownie

wzywajgc do udzielenia informacji w terminie 3 dni ze wskazaniem na mozliwosc



natozenia kary pienieznej w wysokosci od 1000 do 50 000 euro. W odpowiedzi
Spotka ponownie wskazata, ze nie zawierata zadnych porozumien zakazanych
ustawg, zakazy ustawy nie sg adresowane do niej, gdyz zakaz porozumien ma
zastosowanie do przedsiebiorcéw, ktérych udziat w rynku przekracza 5 lub 10%.

Pozwany kolejnym pismem z 18 stycznia 2006 r. wyjasnit, czego dotyczy
wszczete postepowanie i wezwat do udzielenia informacji w terminie do 27 stycznia
2006 r. wskazujac, iz w wypadku nieudzielania odpowiedzi w tym terminie bedzie
wszczete postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej. Pismem z 31 stycznia
2006 r. Spotka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze
zgdane informacje sg zbedne dla prowadzonego postepowania.

Postanowieniem z 22 lutego 2006 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie o
natozenie kary o czym poinformowat Spoétke wzywajgc jg jednoczesnie do
wskazania wielkosci przychodu osiggnietego w 2005 r. Spotka nie udzielita takie;
informacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, bezsporny jest fakt nieudzielenia petnej
informacji na sformutowane przez Prezesa pytania, mimo wskazania dodatkowego
terminu na udzielenie zgdanej informacji i dwukrotnego ponaglenia. Sad wskazat,
iz wprowadzenie art. 101 ustawy miato na celu zdyscyplinowanie uczestnikéw i
ekonomie postepowania prowadzonego w interesie publicznym, zas udzielenie
informacji niepetnej nalezy traktowac jako nieudzielenie informacji uzasadniajgce
natozenie kary pienieznej okreslonej w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy, stanowigcej
instrument prawny dany organowi administracyjnemu w celu wymuszenia
konkretnych, okreslonych prawem, zachowan przedsiebiorcéw.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, z tresci art. 45 ust. 2 ustawy, skierowanego
wytgcznie do organu antymonopolowego wynika, ze tylko Prezes Urzedu moze
stwierdzi¢, jakie informacje i w jakiej formie sg mu niezbedne, za$ przedsiebiorca
nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien. Zgdane informacje miaty stanowié¢
podstawe do wuznania, czy zachodzg przestanki wszczecia postepowania
antymonopolowego i to informacje przekazane przez przedsiebiorcow, a nie dane z
GUS-u stanowig podstawe do okreslenia przez pozwanego udziatu w rynku.
Wystgpienie uprzedniego naruszenia przepisow ustawy nie stanowi warunku

natozenia kary, a jedynie ma wptyw na jej wysokos¢ zgodnie z art. 104 ustawy.



Odnoszagc sie do zarzutow kwestionujgcych wysokos¢ natozonej kary Sad
wskazat, ze pozwany wzigt pod rozwage, iz po raz pierwszy Spotka naruszyta
przepisy ustawy, z drugiej strony istotny jest fakt, ze powddka obowigzku
przekazania informacji nie wykonata, mimo dwukrotnego ponaglenia przez
Prezesa Urzedu. Wymierzona kara stanowi 0,026% kary maksymailnej, zas Spodtka
nie przekazata informacji o osiggnietych przychodach co uniemozliwia ocene
wptywu wysokosci kary na sytuacje powoda. Kary majg charakter zaréwno
represyjny jak i prewencyjny, a zagrozenie nimi ma zniecheci¢ przedsiebiorce do
naruszania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy. Ponadto obowigzek udzielenia
informacji moggcych uzasadniaé wszczecie postepowania antymonopolowego
cigzy na wszystkich przedsiebiorcach i ich zwigzkach, nie tylko tych, ktore sg strong
postepowania antymonopolowego, wszczynanego w interesie publicznym.
Okreslenie zakresu tych informacji nalezy do wytgcznych kompetencji Prezesa
Urzedu i nie moze by¢ kwestionowane przez przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. oddalit apelacje powddki
od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze natozenie na skarzacg kary pienieznej byto
uzasadnione. Prezes Urzedu moze zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy natozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ od 1.000 do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby
nieumysinie nie udzielit informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 45, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informaciji.
Zgodnie zas z art. 45 ustawy przedsiebiorcy i zwigzki przedsiebiorcow sg
obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na
zgdanie Prezesa Urzedu, zawierajgce dane okreslone w ust. 2, a wiec wskazanie
zakresu informacji i okresu, ktorego dotyczg, wskazanie celu zgdania, wskazanie
terminu udzielenia informacji i pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji
lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bitgd. Skoro
zatem Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 43 ustawy
majgce na celu wstepne ustalenie, czy na rynku sprzedazy piwa nastgpito
naruszenie przepisow ustawy i wezwat powodke do nadestania informacji i danych

majgcych znaczenie dla ustalenia czy doszto do porozumien, ktorych celem lub



skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie Ilub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku witasciwym, powddka byta obowigzana do udzielenia tych
informaciji, takze w zakresie stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa. Niewatpliwie
obowigzek z art. 45 ustawy obejmuje tylko udzielenie informacji koniecznych z
uwagi na cel i zakres prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, jednak w
ocenie Sgdu Apelacyjnego zgdane w niniejszej sprawie informacje byty niezbedne
w Swietle przestanek wskazanych w art. 5 ustawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niewatpliwie powddka nie udzielita Prezesowi
Urzedu zgdanych wyjasnien i informacji, w szczegolnosci nie mozna uznac, aby
takg informacjg byto stwierdzenie, Zze Spodtka nie jest zwigzana zadnym
porozumieniem i nie przystuguje jej pozycja dominujgca, zas wielkos¢ produkciji i
sprzedazy piwa w 2004 r. ksztattowata sie na poziomie ponizej 1% udziatu w rynku,
a zagdane szczegoétowe informacje wchodzg w zakres informacji poufnych i nie
mogg mie¢ znaczenia dla postepowania antymonopolowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka zajmuje w toku postepowania
sprzeczne stanowiska, wskazujgc jak w pismie z 5 grudnia 2005 r., ze zgdane
informacje sg poufne, za$ w apelacji podnoszac, ze informacje te, w szczegdlnosci
informacja dotyczgca wielkosci produkcji sg powszechne i zostaty upublicznione.
Btednie takze powddka powotuje sie na tresé¢ art. | ustawy podnoszgc, iz nie
posiada pozycji dominujgcej na rynku. Jej udziat w rynku piwa nie przekracza 5%,
wobec czego zakazy ustawy nie sg do niej adresowane.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z tresci art. | ustawy wynika, iz jej celem jest
ochrona konkurencji na rynku oraz ochrona przedsiebiorcow i konsumentéw, zas
zawarta w art. 4 ustawy definicja przedsiebiorcy nie ogranicza stosowania
przepiséw ustawy tylko do przedsiebiorcbw majgcych pozycje znaczacg czy
dominujgcg na rynku. Oczywiscie, przestankg wszczecia okreslonych w ustawie
procedur jest ustalenie takiej pozycji, ale wynikajgcy z art. 5 zakaz porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym kierowany jest do wszystkich
przedsiebiorcéw, z wyjatkami okreslonymi w art. 6 ustawy, a wiec porozumien
zawieranych miedzy konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku

kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 % lub



porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorcami dziatajgcymi na roznych
szczeblach obrotu, ktorych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 10 %. Dla ustalenia
tagcznego udziatlu przedsiebiorcow zawierajgcych zakazane porozumienia
konieczne jest wiec ustalenie udziatu w rynku kazdego przedsiebiorcy i tgcznego
udziatu przedsiebiorcow, ktorzy porozumienie zawarli. Ustalenie zas powigzan
kapitatowych oraz listy akcjonariuszy lub wspdlnikow posiadajgcych co najmniej 5%
gtoséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy lub zgromadzeniu wspdinikéw jest
niezbedne dla ustalenia, czy doszto do porozumien okreslonych w art. 5 ustawy.
Ustawodawca zakazujgc porozumien ograniczajgcych konkurencje definiuje pojecie
porozumienia w sposob przyktadowy w art. 4 pkt 4 lit. b wskazujgc, ze mogg to byc¢
uzgodnienia dokonywane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub  wiecej
przedsiebiorcéw Iub ich zwigzki. Oznacza to, ze definicja przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym
sensie, ze zostata zakreslona szeroko pozwalajgc przyja¢c za porozumienia
uzgodnienia, a zatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktére zmierzajg do
naruszenia konkurencji - czy przez wyeliminowanie, czy ograniczenie. Istotg tej
formy porozumienia jest koordynacja zachowan przedsiebiorcéw nie w drodze
natozenia prawnie wigzgcego obowigzku wspolnego dziatania, lecz przez
Swiadome wskazanie sposobu wspédtdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurenciji.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut, iz w prowadzonym
wczesniej postepowaniu taka forma odpowiedzi jak udzielona obecnie zostata
uznana za wiasciwg. Ta kwestia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej, gdyz ocena niezbednosci zgdanych informacji oraz czy odpowiedz
udzielona przez skarzgcag zawiera zgdane informacje i wyjasnienia podlega ocenie
na podstawie przestanek postepowania wyjasniajgcego prowadzonego obecnie
przez Prezesa Urzedu. Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do uznania
wysokosci natozonej na skarzgcg kary za nadmierng. Niewatpliwie okreslajgc
wysokos¢ kary Prezes Urzedu kierowat sie wytycznymi zawartymi w art. 104
ustawy nakazujgcymi uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci

uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Nie ma podstaw do uznania, iz



powyzszy przepis nie pozwala na natozenie kary w wypadku pierwszego
naruszenia przepisow ustawy, ponadto przed natozeniem kary pozwany trzykrotnie
zwracat sie do powddki o udzielenie informacji wskazujgc na mozliwosc
zastosowania sankcji z art. 101 ustawy, zas nie udzielenie przez powodke, mimo
wezwania, informacji o osiggnietych przychodach uniemozliwito ocene wptywu
wysokosci kary na sytuacje skarzgcej. Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny takze
zarzut nie uwzglednienia wysokosci kar naktadanych na inne podmioty. Wysokos¢
kary jest w kazdym przypadku oceniana indywidualnie w oparciu o kryteria z art.
104 ustawy, zatem sama wysoko$¢ kary nakfadanej na inne podmioty bez
uwzglednienia przestanek ustalenia jej wysokosci zaleznych od okolicznosci
konkretnego naruszenia przepisow ustawy, nie moze wptywaé na wysokosc
natozonej na skarzgca.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng, w ktérej
zarzucita 1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynika sprawy, a mianowicie: a) art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji , mimo
ze apelacja powoda byta uzasadniona, b) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze apelacja byta uzasadniona, c) art.
328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, dlaczego Sad Apelacyjny uznat, ze
bezsporne jest, iz powddka nie udzielita w zakreslonym terminie petnej odpowiedzi
na zgdanie Prezesa Urzedu oraz ze informacja o wielkosci produkcji i sprzedazy
piwa w roku 2004 podana jako udziat w rynku ponizej 1% krajowego rynku piwa nie
byta wystarczajgca i konieczne byto okreslenie tych wielkosci w hektolitrach, a
takze dlaczego wysokos¢ kary zostata ustalona we wiasciwy sposéb bez
odniesienia sie do kary w kwocie 1.000 euro natozonej w postepowaniu
prowadzonym przeciwko T. oraz w sprawie przeciwko L., 2) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 45a oraz z art. 1
ustawy poprzez ich btedng wyktadnie wskutek uznania, ze powdd nie udzielit
koniecznej informacji w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy na zgdanie pozwanego, b)
art. 101 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy poprzez uznanie zasadnosci
natozenia kary pienieznej wskutek uznania, ze powod nie udzielit informacji o
wielkosci produkciji i sprzedazy piwa oraz uznania, ze wysokos¢ natozonej kary jest

odpowiednia przy zatozeniu, ze powdd nie udzielit zgdanej informac;i.



Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku Sagdu

Apelacyjnego w catosci i uchylenie decyzji pozwanego z dnia 28 maja 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Oczywiscie nietrafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow bagdz
zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999 r. Nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., 1l CKN 121/01, z dnia 9
marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich za$ zarzutdéw z pewnoscig nie mozna
postawi¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Przeciwnie, Sad
Apelacyjny przedstawit szczegdtowg i wyczerpujgcg  argumentacje prawng
nakazujgca przyjac, ze powddka nie udzielita informacji zgdanej przez pozwanego
na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy. Swiadczy o tym sama tre$é skargi kasacyjnej, w
ktorej powodka kwestionuje te argumentacje, co nie bytloby mozliwe, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetniato wymagan z art. 328 § 2 k.p.c.

Oczywiscie nietrafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu
art. 45 ust. 1 ustawy. Przepis ten naktada na przedsiebiorcow obowigzek
.przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na Zzgdanie
Prezesa Urzedu”. Prezes Urzedu moze zgdac takich informacji zaréwno wtedy, gdy
prowadzi postepowanie antymonopolowe przeciwko konkretnemu przedsiebiorcy
(przedsiebiorcom), jak i wowczas, gdy prowadzi postepowanie wyjasniajgce.
Postepowanie takie moze dotyczy¢ okreslonej gatezi gospodarki (np. rynku piwa).
Stuzy uzyskaniu lub potwierdzeniu przez Prezesa Urzedu informacji wskazujgcych

na naruszenie przepisOw ustawy. Przepis art. 45 ust. 1 ustawy nakazuje



przedsiebiorcom przekazanie Prezesowi Urzedu tych informacji, ktorych zazada,
jednakze pod warunkiem, ze informacje te sg konieczne. Ocena, czy informacja
jest konieczna nalezy do uznania Prezesa Urzedu, ktéry powinien jednakze
kierowa¢ sie w tym zakresie wymaganiami interesu publicznego, w tym celem i
przedmiotem prowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz powinien
uzasadni¢, dlaczego zgda okreslonych informacji. Skierowane do przedsiebiorcy
zgdanie przekazania informacji powinno zawiera¢ elementy wymienione w art. 45
ust. 2 ustawy. Przedsiebiorca, od ktorego Prezes Urzedu zazadat przekazania
informaciji, ktére uznat za konieczne i wskazat zakres informacji, okres ktérego
dotyczg oraz cel zagdania, jest obowigzany udzieli¢ takiej informacji. Nie jest
natomiast uprawniony do odmowy przekazania Zzgdanych informacji z
uzasadnieniem, ze jego zdaniem informacje te nie sg konieczne w rozumieniu art.
45 ust. 1 ustawy. Tymczasem, powodka w niniejszej sprawie uporczywie
odmawiata przekazania informacji miedzy innymi o wielkosci produkcji i sprzedazy
piwa w hektolitrach w 2004 r., mimo ze udzielenie takiej informacji nie wymagato od
powodki zaangazowania nieproporcjonalnych $srodkow na jej sporzgdzenie.
Wiecej, przekazanie takiej w istocie nieskomplikowanej informaciji byto niewatpliwie
tatwiejsze i prostsze niz informacja o tym, ze udziat powddki na krajowym rynku
piwa ksztattuje sie ponizej 1%. Sporzadzenie rzetelnej informacji o udziale powodki
w krajowym rynku piwa wymagato z pewnoscig podjecia wielu dodatkowych
czynnosci i staran, innych niz tylko proste zestawienie danych dotyczgcych
wielkosci produkcji i sprzedazy piwa przez powodke w 2004 roku. Ponadto,
okreslenie udziatu powddki w krajowym rynku piwa w 2004 roku bytoby niemozliwe,
gdyby powddka nie znata wielkosci wiasnej produkcji i sprzedazy piwa w
hektolitrach w 2004 roku.

Prowadzi to do konkluzji, Zze przekazanie przez powoddke informaciji
dotyczacej jedynie udziatu powddki w krajowym rynku piwa w 2004 roku nie czynito
zados¢ obowigzkowi przekazania informacji o wielko$ci produkcji i sprzedazy piwa
w hektolitrach w 2004 r., powddka nie dostarczyta Prezesowi Urzedu takich
informacji, jakich od niej zazadat.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 101

ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozyC¢ na
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przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ od 1.000 do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informac;ji
zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45, bagdz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji.

Z bezspornych ustalen i ich prawidtowej oceny prawnej dokonanej przez Sad
Apelacyjny wynika, ze powddka nie udzielita informacji Zzgdanych przez
pozwanego, co zobowigzywato Prezesa Urzedu do natozenia na powodke kary
pienieznej. Poglad wyrazony implicite w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jakoby
kara ta nie mogta by¢é wymierzana w toku postepowania wyjasniajgcego, jest
oczywiscie bezzasadny. Z tresci przepisu art. 102 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 45
ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze kara ta jest naktadana za niewykonanie
ustawowego obowigzku przekazania koniecznych informacji na zgdanie Prezesa
Urzedu, ktory z takimi zgdaniami moze wystepowac takze w ramach postepowania
wyjasniajgcego. Pozbawienie Prezesa Urzedu uprawnienia do zgdania od
przedsiebiorcy udzielenia koniecznych informacji w toku postepowania
wyjasniajgcego, powazatoby sens i skuteczno$é ustawowego modelu ochrony
konkurencji i konsumentow. Ratio legis przepisu art. 45 ustawy polega na
umozliwieniu Prezesowi Urzedu nalezytego wykonywania przyznanych mu przez
prawo kompetencji, w szczegdlnosci prawidtowego prowadzenia postepowan
uregulowanych ustawg. Podstawe faktyczng wielu tych postepowan stanowig
bowiem informacje, jakie Prezes Urzedu moze uzyskac jedynie od przedsiebiorcow.

Catkowicie nieuprawniony jest poglad powodki, jakoby przy wymierzaniu
kary pienieznej za nieudzielenie zgdanych przez pozwanego informaciji, nalezato
uwzglednia¢ wysokosc kar pienieznych natozonych na innych przedsiebiorcow w
ramach postepowan antymonopolowych, w tym w sprawie przeciwko T. S.A. i w
sprawie przeciwko L . Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w
art. 102 ust. 2 pkt 2 ustawy, uwzglednia w szczegdlnosci okres, stopien (wage) oraz
okolicznosci naruszenia przez przedsigbiorce przepisu art. 45 ust. 1 ustawy (art.
104 ustawy). Wysokos¢ kary jest zatem w kazdym wypadku okreslana
indywidualnie, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego naruszenia ustawy. Na

wymiar kary pienieznej nie ma natomiast bezposredniego wptywu wysokos¢ kar
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pienieznych naktadanych na innych przedsiebiorcow za uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



