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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwo Spoétki
Akcyjnej w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe zmiany taryfy dla paliw gazowych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 7 lipca 2010 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa
Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — po
ponownym rozpoznaniu sprawy — oddalit apelacje powoda Polskiego Gornictwa
Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008 r.



oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 20 czerwca 2006 r. odmawiajgcej powodowi zmiany taryfy dla paliw gazowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyt skargg kasacyjng powdd.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na przyczyny
przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem autorki skargi w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore budzi powazne watpliwosci i
uzasadnia potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy wykfadni przepiséw oraz
wymaga ustalenia:

-czy w Swietle wyktadni artykulu 155 Kodeksu postepowania administracyjnego
nalezy uzna¢, ze badajgc spetnienie przestanek zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej okreslonych w tym przepisie na etapie kontroli legalnosci i
prawidtowosci  decyzji Prezesa URE  odmawiajgcej  przedsiebiorstwu
energetycznemu zatwierdzenia zmiany taryfy, uprzednio zatwierdzonej przez
Prezesa URE na mocy artykutu 47 ustep 2 Prawa energetycznego:

i) uprawniong jest weryfikacja przez sad wynikajgcej z artykutu 155
Kodeksu postepowania administracyjnego przestanki interesu
spofecznego lub stusznego interesu strony poprzez odwotanie sie
do i badanie przestanek z artykutu 357 Kodeksu cywilnego,
regulujgcego catkowicie odmienng niz wynikajgca z artykutlu 155

Kodeksu postepowania administracyjnego instytucje prawa, stuzgcag

ochronie réwnowagi kontraktowej stron stosunkéw zobowigzaniowych, a
to ze wzgledu na fakt, ze taryfa, stanowigc szczegdiny rodzaj wzorca
umownego w rozumieniu artykutu 384 Kodeksu cywilnego, wptywa na
stosunki  cywilnoprawne miedzy dostawcg gazu (energii
elektrycznej, ciepta) a odbiorcg; czy tez

i) artykut 155 Kodeksu postepowania administracyjnego ma
charakter samodzielnej i kompletnej regulacji, a w konsekwencji
przewidziane nim przestanki zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej, w tym ostatecznej decyzji Prezesa URE
zatwierdzajgcej przedsiebiorstwu energetycznemu taryfe, stanowig
samoistng i wystarczajgcg podstawe stuzgcg weryfikacji

dopuszczalnosci zmiany takiej decyzji, a na stronie ubiegajgcej sie o



zmiane ostatecznej decyzji administracyjnej w trybie artykutu 155
Kodeksu postepowania administracyjnego cigzy wytacznie obowigzek
wykazania istnienia przestanek wymienionych w tym przepisie, w
konsekwencji czego niedopuszczalnym jest dokonywanie oceny
spetnienia przestanki interesu spofecznego lub stusznego interesu
strony pod katem warunkéw zastosowania artykutu 357" Kodeksu

cywilnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wniost o: 1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie; 2) oddalenie skargi kasacyjnej; 3)
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w skardze problemy interpretacyjne dotyczg — zatozonego
przez autorke skargi — pytania o dopuszczalnos¢ uwzglednienia cywilnoprawnej
regulacji zmiany umowy (art. 357 ' k.c.) do sprawy o zmiane decyz;i
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Zatozona opozycja (wytgcznos¢ zakresow)
obu powotanych regulacji nie ma przekonywujgcej podstawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasniono, ze obie powotane regulacje nie pozostajg ze
sobg w sugerowanej odrebnosci albo sprzecznosci. Jest to regulacja zupetnie inna.
Zastosowanie nadzwyczajnego trybu zmiany prawomocnej decyzji wedtug
przestanek art. 155 k.p.a. z jego klauzulami interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony wymaga — a nie wyklucza — uwzglednienia cywilnoprawnej regulacji
zmiany umowy (rebus sic standibus), odpowiednio do podstawy faktycznej wyroku
dotyczacej bezposredniego znaczenia taryfy wynikajacej z decyzji dla umownego
uksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych z odbiorcami gazu.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku zbadat i wyjasnit przestanki art. 155

k.p.a. i w przekonywujgcy sposob wyjasnit, ze dla zastosowania ogdlnych klauzul



tego przepisu niezbedne byto uwzglednienie kontekstu faktycznego sprawy, bez

ktorego nie sposob dotrze¢ do interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 kp.c, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



