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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow 540 (pieéset czterdziesci) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego natozyt na L. Spétke z 0.0. kare pieniezng w kwocie 80.000 zt za
nieudzielanie informacji dotyczacych cen finalnych (na pétce w sklepie), we
wszystkich marketach nalezgcych do sieci L., w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 16
czerwca 2005 r. na wskazane produkty P. C. S.A., zgdanych przez Prezesa UOKIK
na podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w toku odpowiedniego postepowania antymonopolowego.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie L. Spofki z 0.0. w P. od
powyzszej decyzji. Wyrok ten wynika z nastepujgcych ustalen. Prezes UOKIK
dziatajgc na podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ochronie
konkurenciji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) zwrocit sie trzykrotnie — w dniach: 5 pazdziernika 2005 r., 3 listopada 2005 r. i
17 marca 2006 r. — do L. (powodki) o udzielenie informacji przedstawiajgce;j
zestawienia cen finalnych (na potce w sklepie) w marketach Spétki w okresie od 1
stycznia 2005 r. — do 16 czerwca 2005 r. na okreslone towary. W odpowiedzi na
pierwsze pismo powodka przedstawita wykaz srednich cen sprzedazy stosowanych
w tym okresie w sieci swoich marketow. W kolejnym pisSmie wyjasnita, ze w
zakresie cen finalnych nie prowadzi statystyki ani rejestracji jak zmieniajg sie ceny
na etykiecie umownej w kazdym ze sklepéw oraz przedtozyta kolejne informacje o
Srednich cenach sprzedazy. W trzecim pismie wyjasnita, ze nie jest w stanie ustali¢
zmian cen wskazanych w zgdaniu udzielenia informacji towarow oraz, ze ustalenie
cen za jakie towary byly faktycznie sprzedawane bedzie wymagato diuzszego
czasu.

Sad Okregowy miat za podstawe art. 101 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 45
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, stosownie do ktérych przedsiebiorcy
sg obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow
na zadanie Prezesa UOKIiK. Zgdanie takie powinno zawieraé: - wskazanie zakresu
informacji i okresu ktérego dotyczg, celu zadania, terminu udzielenia informacji
oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bftgd. Sad ustalit, ze pisma Prezesa



UOKIK kierowane do L. zawieraty wszystkie wymagane elementy. W szczegolnosci
wyraznie okreslono zgdanie przedtozenia informacji dotyczacych cen finalnych (na
potce w sklepie), we wszystkich marketach sieci Spétki we wskazanym okresie.
Spétka zadanej informacji nie udzielita pomimo, ze dysponowata danymi
umozliwiajgcymi przekazanie informacji o cenach finalnych, skoro przedstawita
dane o cenach $rednich. Wedlug Sgdu wysoko$¢ wymierzonej w zaskarzonej
decyzji kary pienieznej nie jest wygorowana, jezeli wezmie sie pod uwage, ze
powddka mimo trzykrotnego wzywania, nie udzielita zgdanych informaciji, a nawet
niespetniajgce wymagan odpowiedzi udzielata po wyznaczonym terminie. Nizsza
kara nie spetniataby swojej funkcji represyjnej, prewencyjnej i dyscyplinujgce;.
Od tego wyroku apelacje ztozyta powodowa Spotka zarzucajgc:

1. naruszenie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
niejednoznaczne sformutowanie przez Prezesa UOKIK zakresu zgdanych
informacji i w konsekwencji naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w
wyniku bezpodstawnego natozenia kary pienieznej oraz naruszenie art. 104
ustawy przez natozenie kary niewspotmiernej do stopnia zawinienia
powodki;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie domniemania
faktycznego oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw w wyniku wyprowadzenia wniosku o posiadaniu przez
powddke danych o cenach finalnych z faktu, ze zlozyta ona zestawienie
Srednich cen miesiecznych (transakcyjnych), za jakie produkty byty

faktycznie sprzedawane.

W uzasadnieniu apelacji argumentowano, ze Sad nie odniodst sie do réznicy
miedzy pojeciem ,ceny finalnej” a pojeciem ,ceny na potce w sklepie”. Dlatego
Zzgdanie udzielenia informaciji ,0 cenach finalnych na poétce w sklepie” byto niejasne.
Prezes UOKIK domagat sie podania ,cen z pétek”, a powddka za kazdym razem
wyjasniata, ze w oparciu o paragony fiskalne i faktury jest w stanie przedstawi¢
jedynie ceny transakcyjne, za jakie ostatecznie sprzedano produkty, poniewaz
dokumenty kasowe nie odzwierciedlajg cen z poétek.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385



k.p.c. oddalit apelacje L. Spotki z 0. 0. Sad drugiej instancji podzielit ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze w wezwaniach przestanych Spoice zakres
wymaganych informacji byt okreslony z odpowiednig jasnoscig. Prezes UOKIK
wyjasnit w nich, ze przez ,cene finalng” rozumie ,cene na poétce w sklepie” — cene,
jaka jest oznaczony towar przeznaczony do bezposredniej sprzedazy w sklepie
konsumentowi. Nie mozna moéwi¢ o braku jednoznacznosci zakresu Zzgdania
dostarczenia informacji tym bardziej, ze Spotka nie wskazywata, ze nie rozumie
tresci wezwania i nie wnosita o sprecyzowanie zakresu zgdanych informacji. Co
wiecej, dokfadnie orientowata sie o jakie dane chodzi Prezesowi UOKIK
wyjasniajgc, ze moze ,odnalez¢ ceny sprzedazy na kazdy produkt na kazdy dzien
w kazdym sklepie w przedmiotowym okresie, jezeli Sad uzna to za niezbedne”. W
tym celu ,koniecznym bedzie dokonanie sprawdzenia wszystkich transakcji
sprzedazy tj. paragondéw fiskalnych i faktur we wszystkich sklepach”.

Wedtug Sadu drugiej instancji, odmowe przekazania danych nalezy uznac
za umysine zaniechanie udzielenia informaciji, ktérych Prezes UOKIK ma prawo
zgda¢ na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ustosunkowujgc sie do twierdzen Spoéfki, ze nie miata ona obowigzku zbierac i
przechowywa¢ danych bedgcych przedmiotem Zzgdanej informacji, Sad drugiej
instancji wskazat na obowigzek przedsiebiorcy dokonania w odpowiednim zapisie w
ksiegach rachunkowych, odnotowania kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w
okresie sprawozdawczym (art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci — Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Podstawg takiego zapisu
jest dowdd ksiegowy stwierdzajgcy dokonanie operacji gospodarczej, ktory wedtug
art. 21 ust. 1 pkt 3 tej ustawy powinien zawiera¢, miedzy innymi, wartos¢ operacji.
W transakcjach sprzedazy cena finalna jest — ceng na pétce w sklepie. Natomiast w
razie udzielenia rabatu, znajduje on, jako ,zdarzenie” okre$lone w art. 20 ust. 1
powotanej ustawy, odzwierciedlenie w dowodzie ksiegowym. Prezes UOKIK zgdat
informacji dotyczacych ,cen z pétki sklepu”, to jest stanowigcych oferte sprzedazy
w rozumieniu art. 543 k.c., bez uwzglednienia indywidualnie lub zbiorowo
udzielanych rabatéw.

Wedilug Sadu drugiej instancji kara w kwocie 80.000 zt. natozona przez

Prezesa UOKIK byta adekwatna do ustalonego w sprawie razgcego i umysinego



naruszenia ustawowego obowigzku udzielania przez przedsiebiorce organowi
antymonopolowemu zadanych informacji tym bardziej, ze brak tych informacji
tamowat bieg trwajgcego postepowania w sprawie niedozwolonego porozumienia
kartelowego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego strona powodowa wniosta o jego zmiane w catosci przez uchylenie w
catosci decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 sierpnia 2006 r. oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje. Skarga oparta zostata wytgcznie na
podstawie dotyczacej naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.) i zawiera zarzuty:

a) naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
jego btedne =zastosowanie i natozenie na powodke kary za
nieudzielanie zagdanych informacji w sytuacji, gdy skarzgca
informacji takich nie posiadata;

b) naruszenie art. 543 k.c. i art. 66 k.c. w zwigzku z art. 536 k.c. oraz

w zwigzku z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania
cen towarow i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towarow
przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 ze zm.)
przez ich btedng interpretacje i utozsamienie ceny wskazanej przy
skfadaniu oferty sprzedazy produktu (,cena na pétce”) z ceng
finalng, tj. cenag, jaka =zostata faktycznie uiszczona przez

kupujgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o

zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa



procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierajgc zarzutow dotyczgcych postepowania (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie kwestionuje — takze co do zupetnosci — wyjasnionych w
sprawie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Rozpoznanie zarzutow skargi dotyczgcych wylgcznie przepiséw prawa
materialnego nie moze wkracza¢ w materie niekwestionowanych i wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 1 § 2 k.p.c.). Te sg juz wszak wigzgco
ustalonym punktem odniesienia dla rozpoznania podstawy skargi ograniczonej do
oceny materialno-prawnej wyroku (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Pomimo powyzszych regut postepowania kasacyjnego, skarga kasacyjna
pierwszy zarzut naruszenia art. 101 ust 2 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow przez btedne zastosowanie opiera na
poréwnaniu (subsumcji) wskazanych przepiséw nie z ustaleniami faktycznymi
wyroku ale — z twierdzeniami faktycznymi strony, ktére zostaty w podstawie wyroku
wyraznie odrzucone. Skarzgcy twierdzi, ze zarzucona niestosownos$¢ podstawy
prawnej wyroku polega na ukaraniu powodki za to, ze nie udzielita informaciji,
ktorych nie posiadata. Tymczasem z przedstawionej wyzej podstawy faktycznej
wyroku jasno wynika, ze zagdania Prezesa UOKIK dotyczyly informacji w kwestiach
znanych powaodce, ktorych z winy swej nie udzielita. Przypominajgc ustalenia w tym
zakresie najistotniejsze nalezy wskaza¢ po pierwsze na to, ze zgdana przez
Prezesa UOKIiK informacja zostata jednoznacznie okreslona przez zdefiniowanie
zgdanych danych o ,cenach finalnych” jako o ,cenach z pétki sklepu”. Po drugie, ze
powodowa Spétka bedgca przedsiebiorstwem handlowym mogta udzieli¢ zgdane;
informacji o cenach wystawionych przez siebie towarow do sprzedazy na
podstawie dowodow ksiegowych, takich dowoddéw ktérymi dysponowata i ktore
wykorzystywata tyle tylko, ze przez swoiste pozorowanie udzielenia zgdanej
informacji podajgc nieprzydatne Prezesowi UOKIK wyliczenia cen przecietnych
zamiast podania zgdanej informacji o cenie bedacej jednym z elementéw tych
wyliczen.

Ustalone fakty — o czym byta mowa wyzej — nie podlegajg rozpoznaniu w



postepowaniu kasacyjnym. Chybiony jest argument skargi wyprowadzony z
twierdzenia ze niektore z transakcji sprzedazy dokonywane byly wedtug innej ceny
(np. z udzielonym rabatem) niz wedtug ,ceny z pétki”, co odzwierciedlajg dane z
.paragonow fiskalnych”. Powotujgc taki argument skarzgca nie wyjasnita dlaczego
Spotka nie skorzystata z paragondéw fiskalnych dotyczacych sprzedazy towarow
wedtug ich ,ceny z poftki®, skoro nie twierdzita, ze wszystkie transakcje sprzedazy
odbyly sie wedtug cen innych niz te, o ktére chodzito w zgdaniu Prezesa UOKIK.
Ponadto sprzedaz po innej cenie niz po oferowanej przez sprzedawce (,cenie z
pofki’) na skutek udzielenia indywidualnego rabatu takze zostataby odpowiednio
,2odzwierciedlona” w pozostajgcym u sprzedawcy dokumencie sprzedazy.

Bezzasadny jest rowniez drugi zarzut skargi kasacyjnej, wytykajgcy
zaskarzonemu wyrokowi uchybienie wskazanych przepiséw dotyczgcych oferty
sprzedazy na skutek utozsamienia ceny wskazanej przy sktadaniu oferty sprzedazy
z ceng finalna.

Zarzuconego nierozroznienia oferty sprzedazy od umowy sprzedazy nie ma
W wyroku.

Jezeli w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie poswiecono zbyt wiele
uwagi powyzszej kwestii, to - jak sie wydaje — przede wszystkim dlatego, ze nie
byto to konieczne ze wzgledu na wyjasnione w sprawie kwestie sporne. W sprawie
chodzito o wyjasnienie tego jakiej informacji zgdat Prezes UOKIiK od powddki i czy
zgdanie to zostato wystarczajgco precyzyjnie okreslone. Zdefiniowanie przez
Prezesa UOKIK Zzgdanej przez niego informacji o cenach jako o ,cenach z pétki”
zostato stusznie przez Sgd uznane za okreslenie wystarczajgco jasne, za takze
okreslenie, ktére przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
sprzedazy nie mogto myli¢ z innymi cenami, np. cenami przecietnymi albo cenami
uzyskanymi od indywidualnych nabywcow ktérym od ceny na péice (oferty
sprzedazy) udzielono jakiego$ obnizenia. Tak wiec skoro — stosownie do istoty
spornego zagadnienia faktycznego — Sad Apelacyjny ustalit, ze ,Prezes UOKIiK
zgdat jedynie cen z pétki sklepu, to jest stanowigcych oferty sprzedazy w
rozumieniu art. 543 k.c., bez uwzglednienia indywidualnie lub zbiorowo udzielonych
rabatow”, to przedstawione w skardze twierdzenia o réznicy miedzy ofertg a umowag

mogqg sie wydawac jakas probg bardziej pozorowania uzasadnienia niz rzeczowej



argumentacji.
Wobec bezzasadnosci podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt w
mysl art. 398 k.p.c.

(eb)



