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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Z. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanego W. D.

o ochrone konkurenciji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2.zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow na rzecz powoda kwote 270 zi (dwiescie
siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie z odwotania Przedsigbiorstwa
Komunikacji Samochodowej Z. Sp. z 0.0. w Z. (powdd) w ten sposob, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z
dnia 20 sierpnia 2008 r.



Powyzszg decyzjg Prezes Urzedu uznat za praktyke ograniczajaca
konkurencje z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm., dalej jako ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw) zawarcie przez powoda z W. D.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
D. W. D. w P. (zainteresowany) porozumienia ograniczajgcego konkurencje na
rynku przewozu osob komunikacjg autobusowg zwykta na trasie Z. — S,
polegajgcego na ustaleniu dla tej trasy cen biletow jednorazowych i miesiecznych.
Powdd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem, ktore zostato oddalone przez Sad
Okregowy.

Sad Apelacyjny podzielit podstawowy zarzut apelacji, zgodnie z ktérym
poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia dokonane zostalty na
podstawie dowodow, ktérych ocena naruszata zasade swobodnej oceny dowoddw.
Sad pierwszej instancji ustalit fakt zawarcia przez powoda i zainteresowanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje (w formie uzgodnionej praktyki) na
podstawie nastepujgcych faktéw: 1) dwukrotnej zbieznosci czasowej wprowadzenia
podwyzek, 2) identycznej skali podwyzek, 3) braku dowoddw na prowadzenie
analiz ekonomicznych uzasadniajgcych poziom podwyzek, 4) istnienia mozliwosci
kontaktowania sie powoda z zainteresowanym. W miesigcach kwietniu 2005 r. oraz
sierpniu 2006 r., prawie w tej samej dacie, powdd i zainteresowany wprowadzili
podwyzki cen biletow. W powigzaniu z zatozeniem, ze o skali podwyzek nie mozna
sie bylo dowiedzie¢ wczesniej niz w dacie ich wprowadzenia, okolicznos$¢ ta
stanowita dla Sadu Okregowego podstawe do zrekonstruowania podstawy
domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym powdd i zainteresowany porozumieli
sie w zakresie wprowadzenia podwyzki cen biletow i jej wysokosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktéry dokonat odmiennej oceny dowodéw,
okolicznos¢ zawarcia porozumienia nie zostata w niniejszej sprawie wykazana,
zatem nie moze stanowi¢ podstawy o wnioskowania o innym fakcie. Sgd Okregowy
wadliwie ustalit na podstawie dowoddéw zebranych w sprawie oraz postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa Urzedu, ze o skali podwyzek nie mozna byto
dowiedzie¢ sie przed datg ich wprowadzenia. Szczegdétowe cenniki przekazywano

do kas na kilka dni przed ich wejsciem w zycie, zas o skali podwyzek mozna byto



dowiedzie¢ sie od momentu ogtoszenia o planowanej podwyzce. W materiale
dowodowym brak informacji, ktére pozwolityby na wniosek, ze informacje o
podwyzkach byty tajne do momentu ich wprowadzenia. Z kolei ustalenie, ze istniata
mozliwos¢ uzyskania informacji o podwyzce i jej skali podwaza wniosek, ze
zbieznos¢ podwyzek powoda i zainteresowanego moze Swiadczy¢ o zawarciu
stosownego porozumienia w tym zakresie. Sgd Apelacyjny zwrécit ponadto uwage
na okolicznosc¢, ze powdd i zainteresowany zobowigzani sg podac¢ do publicznej
wiadomosci informacje o planowanych podwyzkach i czasie ich wprowadzenia.
Sama zbieznos¢ dwukrotnej podwyzki nie moze zatem Swiadczy¢ o zawarciu
porozumienia w kontekscie ustalonego w sprawie ciggu wydarzen. Z faktu, ze
wedtug zainteresowanego wprowadzone przez niego podwyzki cen biletéw byty
efektem zgadywania skali podwyzek powoddki, nie mozna zasadnie wnioskowag, ze
doszto do porozumienia w tym zakresie miedzy powodem a pozwanym. Takie
twierdzenia zainteresowanego wskazujg bardziej na nasladownictwo cenowe, a nie
na zawarcie porozumienia. Ponadto, o skali podwyzek powoda decydowat
rachunek ekonomiczny. Do przypisania powodowi i zainteresowanemu uzgodnienia
w zakresie podwyzki cen biletow nie wystarcza zatozenie mozliwosci wymiany
informacji o terminie i skali podwyzek podczas spotkan organizowanych przez
organ administracji. Samo twierdzenie o mozliwosci spotkania sie dwoch
przedsiebiorcow nie pozostaje bowiem w zwigzku z zawarciem porozumienia,
poniewaz nie wynika stgd, ze przedsiebiorcy podjeli wspolnie decyzje w zakresie
wprowadzenia podwyzek.

Wedlug Sadu Apelacyjnego do przyjecia, ze doszto do zawarcia
porozumienia konieczne jest stwierdzenie, ze dwa odrebne podmioty wspotdziataty
ze sobag, a ich decyzje byty uzgadniane. Co prawda porozumienie moze obejmowac
dziatania faktyczne, ale minimum koniecznym do wuznania, Zze doszio do
niedozwolonej koordynacji zachowan uczestnikow rynku jest to, by dziatania te
obejmowaty zgode i wole co najmniej dwoch podmiotdw w kontekscie swiadomosci
wspolnego, ujednoliconego dziatania. Dlatego do przyjecia, ze doszto do zawarcia
porozumienia konieczne jest wykazanie istnienia wczesniejszego zaproszenia
jednego przedsiebiorcy skierowanego do innego przedsiebiorcy, aby ten podijat sie

wspolnej realizacji okreslonego celu. Istotg porozumienia jest zgodna wola obu



stron. Sama wola zawarcia porozumienia, okazywana przez jedng strone jest
niewystarczajgca. Zebrany zas w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt na tyle
pewnych dowodow, ktore dawatyby podstawe do wnioskowania, ze powdd i
zainteresowany prezentowali zgodng wole wspoétdziatania w zakresie podwyzek
cen biletéw. Zbiezno$s¢ zachowan rynkowych powoda i zainteresowanego w
okolicznosciach niniejszej sprawy mozna zas wyjasni¢ nasladownictwem cenowym.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda. Zaskarzonemu wyrokowi
Prezes Urzedu zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227, 231 i 233
k.p.c.; art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c.; art. 18b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., nr 125, poz. 874 ze zm., dalej jako
ustawa o transporcie drogowym) oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c,;
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow; art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnieh prawnych: 1)
,CZy na podstawie art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym istnieje
obowigzek podawania przez przedsiebiorcéw wykonujgcych przewozy regularne w
krajowym transporcie drogowym informacji dotyczgacych planowanych podwyzek
cen oraz, w razie odpowiedzi twierdzgcej, ustalenie kryteribw realizacji tego
obowigzku oraz odpowiedz na pytanie, czy spetnia ten obowigzek faktyczna
mozliwos¢ uzyskania w kasach przewoznika informacji o planowanej skali
podwyzek cen bez jednoczesnego zamieszczenia publicznej informacji o istnieniu
takiej drogi pozyskania informacji o planowanych nowych cenach?”; 2) ,okreslenie
zakresu okolicznosci, jakie muszg by¢ objete wolg stron porozumienia, aby mozna
byto uznaé, iz doszio do zawarcia porozumienia w formie uzgodnien, to jest
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 lit. b)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”; 3) ,czy co do zasady moze by¢

ocenione jako praktyka uzgodniona w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z



art. 4 pkt 5 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow takie zachowanie
konkurentéw, dysponujgcych wystarczajgco duzym udziatem w rynku wtasciwym, z
ktérych jeden jednostronnie ujawnia publicznie swoje strategiczne informacje, w
tym o planowanych podwyzkach cen, zas inni konkurenci, réwniez w sposob jawny,
odpowiadajg na nie, podajgc do publicznej wiadomosci wiasne informacje o

identycznych podwyzkach?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, Prezes Urzedu
powoluje sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Samo za$ zagadnienie prawne musi by¢ nie tylko powigzane z przepisami
powotanymi w podstawie kasacyjnej, ale takze uwzglednia¢ podstawy samego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK
43/11, niepubl.; z dnia 22 maja 2012 r., lll SK 45/11, niepubl.; z dnia 4 lipca 2012 r.,
[l SK 2/12, niepubl.; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., lll SK 8/12, niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze zasadniczym
powodem uwzglednienia apelacji powoda jest zakwestionowanie przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych, na ktorych opierat sie wyrok Sgdu pierwszej

instancji, w szczegdlnosci co do domniemania faktycznego stanowigcego



kwalifikacje zachowania powoda i zainteresowanego jako uzgodnionej praktyki w
rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad
Apelacyjny uznat ustalone w sprawie fakty oraz zgromadzone w sprawie dowody za
niewystarczajgce do stwierdzenia, ze powdd i zainteresowany wspoétdziatali lub w
jakiejkolwiek formie koordynowali podwyzszanie cen biletéw. Podniesione
natomiast przez Prezesa Urzedu problemy, zasadzone sg nie tyle na wyktadni
wskazanych przepiséw co na zakwestionowaniu ocen zastosowania tych przepisow
do okreslonych okolicznosci faktycznych pomimo tego, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Upublicznienie informacji o planowanej podwyzce cen biletéw jest jedng z
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych — fgcznie — mozna byto
przeprowadzi¢ logicznie spdéjne wnioskowanie, uzasadniajgce konkluzje o
uzgodnieniu zachowan rynkowych przez dwoch konkurentow albo o braku takiego
uzgodnienia. Rozstrzygniecie kwestii podniesionej przez Prezesa Urzedu w
pierwszym z zagadnien prawnych nie ma istotnego znaczenia, w tym sensie, ze nie
wptynetoby znaczaco na ocene podstaw zaskarzonego wyroku. Z kolei
zasygnalizowany w uzasadnieniu wniosku problem relacji miedzy art. 18b ust. 1 pkt
6 ustawy o transporcie drogowym a art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wykracza poza podstawe skargi kasacyjnej, ktéra nie obejmuje tego
ostatniego przepisu.

Nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. drugi z podniesionych przez Prezesa Urzedu probleméw prawnych, azeby
okresli¢ zakres okolicznosci, jakie muszg byc¢ objete wolg stron porozumienia, aby
mozna byto uznac, iz doszto do zawarcia porozumienia w formie uzgodnien, to jest
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 lit. b)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. O zawarciu porozumienia
ograniczajgcego konkurencje — w wypadku braku na to dowodow bezposrednich -
decyduje zawsze zespo6t roznych okolicznosci, przy czym zaroéwno ich charakter jak
i zakres zalezg od formy wspoétdziatania uczestnikow rynku, na ktérym opiera sie
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Kazuistyczne okreslenie okolicznosci sktadajgcych sie na bardzo r6znorodne formy



koordynacji uzgodnien cenowych bytoby jakg$s niemozliwg do wykonania probg
zastgpienia abstrakcyjnej formuty przepisu prawa materialnego w kazuistyczng ale
wyczerpujgcg formute quasi normy zastosowania prawa. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze zasadnicze ustalenie, na ktérym opiera sie orzeczenie Sgdu drugiej
instancji jest oceng odnoszacg sie do ustalenia faktycznego, ze z catoksztattu
wyjasnionych w sprawie okolicznosci, na zasadzie logicznego wnioskowania, nie
mozna wywiesc¢ ustalenia, ze powodowe przedsiebiorstwo w jakikolwiek sposob
przedmiotowe podwyzki cen biletbw uzgadniato z drugim zainteresowanym
przedsiebiorstwem.

Waloru istotnosci pozbawione jest takze trzecie z podniesionych przez
Prezesa Urzedu zagadnien. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468). Natomiast w odniesieniu do analogicznego zagadnienia Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r., Ill SK 6/06 (OSNP 2008/1-2,
poz. 25). W Swietle tego orzeczenia oczywista jest odpowiedZz na pytanie o
kwalifikacje co do zasady zachowania konkurentdéw o znacznych udziatach w rynku,
z ktérych jeden ujawnia publicznie informacje o planowanych podwyzkach cen, zas
drugi w sposob jawny podaje do publicznej wiadomosci wiasne informacje o
identycznych podwyzkach. Takie zachowanie, jak wskazuje na to tres¢ powotanych
w skardze Prezesa Urzedu wytycznych Komisji Europejskiej, moze zostaC uznane
za przejaw niedozwolonego wspotdziatania. Jednakze ostateczna prawna
kwalifikacja takiego zachowania jako uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zalezy od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. W zakresie dotyczgcym trzeciego zagadnienia prawnego
Prezes Urzedu niezasadnie oczekuje od Sadu Najwyzszego kazuistycznej
konkretyzacji normy prawnej dotyczgcej uzgodnionej praktyki. Ujete w ten sposob
zagadnienie ujawnia problem zastosowania normy prawnej do wyjasnionego w

sprawie, skonkretyzowanego stanu faktycznego, co nie stanowi istotnego



zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r.,
Il SK 46/11, niepubl.).

Nalezy ponadto zauwazyC, ze uzasadnienie wniosku nie przedstawia
odpowiednio sprecyzowanej koncepcji rozwigzania w ramach postepowania
kasacyjnego w niniejszej sprawie sformutowanych w samym wniosku zagadnien

prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



