Sygn. akt Il SK 12/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Elektroenergetycznego H. Cz. E. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 listopada 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Elektroenergetycznego H. Cz. E. Spotki
z 0.0. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 czerwca 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekt, ze Zaktad Elektroenergetyczny H. Cz. E. Spdtka z 0.0. z siedzibg w C. w
okresie od 12 sierpnia 2006 r. do 8 lutego 2007 r. stosowata taryfe dla energii
elektrycznej nie przestrzegajgc obowigzku jej przedstawienia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki do zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 47 ustawy — Prawo
energetyczne. Za powyzsze dziatanie Prezes URE wymierzyt Zaktadowi

Elektroenergetycznemu H.Cz. E. Spodfce z 0.0. kare pieniezng w wysokosci 0,025%



przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, polegajgcej na wytwarzaniu energii
elektrycznej, przesytaniu i dystrybucji energii elektrycznej oraz obrocie energig
elektryczng, osiggnietego przez przedsiebiorce w 2006 r., tj. w kwocie 3.902,15 zt.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie strony powodowej od powyzszej
decyzji Prezesa URE.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona powodowa zarzucajgc naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 56 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.) przez przyjecie, ze podlega karze pienieznej podmiot, ktory
zgtosit wniosek o zatwierdzenie taryfy, a ktory nie uzyskat jej zatwierdzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
potrzebe dokonania wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci
— art. 56 ust. 1 pkt 5 — Prawo energetyczne.

Skarzacy wskazat, ze w jego ocenie: ,zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci, albowiem z jego brzmienia
wynika, ze karze podlega ten, kto nie przedstawia do zatwierdzenia Prezesowi URE
cen i taryf, stosownie do art. 47, kitory przewiduje mozliwos¢ stosowania
dotychczasowej taryfy m.in. w sytuacji gdy nie zostata jeszcze wydana decyzja
zatwierdzajgca taryfe. W Swietle powyzszego watpliwosci interpretacyjne budzic¢
mogq w/w przepisy w zwigzku z pojawiajgcym sie orzecznictwem m.in. Wyrok Sgdu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2004-04-
07, lll SK 30/04 z tezg ,Karze pienieznej, okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 10.4.1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U z 2003 r. Nr 153,
poz. 1504 ze zm.) podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz
przedstawione”. W ocenie skarzgcego ,taka wyktadnia tego przepisu jest sprzeczna
z jego literalnym brzmieniem albowiem zgodnie z trescig tego przepisu ten, kto

przedstawit do zatwierdzenia taryfe, takiej odpowiedzialnosci nie ponosi. Poza tym



niedopuszczalne jest, w ocenie powoda, obarczanie przedsiebiorcy
energetycznego odpowiedzialnoscia za niezatwierdzenie taryfy w sytuacji
przedstawienia jej do zatwierdzenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie; o oddalenie skargi kasacyjnej; o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym, wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c.) powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy watpliwosci interpretacyjne wigze z
powotanym wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., lll SK 30/04 —
OSNP 2005/4/59.

Przedstawiona w skardze argumentacja nie jest przekonujgca. Skarzgcy w
istocie opiera sie na tych argumentach, ktére zostaty juz rozwazone przez Sad
Najwyzszy w sprawie |l SK 30/04. W wyroku z 27 kwietnia 2004 r. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze: ,Karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1504 ze zm.) podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz
przedstawione”. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sgd Najwyzszy wyjasnit w

szczegolnosci ze w Swietle art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego



zdefiniowania tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przestrzegania obowigzku
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE nie mozna ograniczac tylko
do przedtozenia taryfy z wtasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa URE (art. 47
ust. 1). Nalezy bowiem uwzglednic, ze przedtozong taryfe rozpatruje Prezes URE w
okreSlonym terminie (art. 47 wust. 2), ze zatwierdzona taryfa podlega
odpowiedniemu ogtoszeniu (art. 47 ust. 3) i dopiero po przejsciu takiego trybu
powstaje taryfa, ktérg przedsiebiorstwo moze - w okreslonym terminie - wprowadzi¢
do stosowania. Warunkiem obowigzywania taryfy jest nie tylko jej przedtozenie, ale
rowniez uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE, publikacja i uptyw
okreSlonego terminu od publikacji. Uchybienie tym warunkom oznacza
nieprzestrzeganie obowigzku, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawo
energetyczne. Taki tryb wprowadzania taryfy do stosowania zostat ustanowiony
gtébwnie w celu ochrony interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionymi cenami
(optatami), ktére mogtyby narzucac przedsiebiorstwa energetyczne niehamowane
regutami rynku konkurencyjnego. W zwigzku z tym wykluczona jest sytuacja, azeby
zgodnie z prawem zaczeta obowigzywac taryfa dla energii elektrycznej i ciepta bez
jej zatwierdzenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
dotyczagce wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego zostato
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, w
szczegolnosci w oderwaniu od ustalenia, ze wniosek o przedtuzenie okresu
obowigzywania taryfy zostat ztozony, gdy taryfa ta juz nie obowigzywata. Jak
wynika bowiem z wigzacych Sad Najwyzszy — stosownie do art. 398" § 2 k.p.c.
ustalen zaskarzonego wyroku - Prezes URE prawomocng decyzjg z dnia 18
sierpnia 2006 r. umorzyt, jako bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie wniosku
skarzgcego o zmiane decyzji z dnia 19 lipca 2005 r. w zakresie ustalonego w niej
okresu obowigzywania taryfy (do dnia 11 sierpnia 2006 r.) uznajgc, ze wniosek ten
zostat doreczony w dacie 16 sierpnia 2006 r., gdy taryfa ta juz nie obowigzywata. W
tej dacie nastgpito zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany decyzji w zakresie ustalonego okresu

obowigzywania taryfy.



Skarzgcy w skardze nie podniost zarzutow dotyczgcych naruszenia
przepisow postepowania, ktorymi zakwestionowatby ustalenie w zakresie
przyjetego przez Sgd w zaskarzonym wyroku zwigzania ustaleniami decyzji
Prezesa URE z dnia 18 sierpnia 2006 r., nie kwestionowat ustalonego stanu
faktycznego ani tez nie podwazyt przyjetej przez Sad interpretacji art. 61 § 3 k.p.a.
Stosownie za$ do art. 398 ** § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie
ma potrzeby wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, gdyz
zagadnienie, ktére wedtug skarzgcego budzi watpliwosci przy wyktadni powyzszego
przepisu jest oderwane od wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy domaga sie bowiem rozstrzygniecia zagadnienia,
czy skfadajgc wniosek o zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe na dwa dni przed
uptywem terminu, na jaki zostata ona ustalona, wypetnia obowigzek, o ktorym
mowa w art. 47 Prawa energetycznego wbrew ustaleniu zaskarzonego wyroku, ze

wniosek ten zostat ztozony po uptywie terminu obowigzywania taryfy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zachodzag

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c. postanowit jak w sentengiji.



