Sygn. akt Il SK 12/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 29 listopada 2005 r.,
sygn. akt VI ACz .../05,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 29 listopada 2005 r. oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2005 r.,
ktérym Sad ten odrzucit odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie o naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow.

Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie nie ma zasadnych zarzutéw przeciwko
podstawom postanowien Sgdu Okregowego. Skoro bowiem powodd reprezentowany
przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym przy wniesieniu odwotania nie uiscit
obowigzujgcego wpisu statego w kwocie 1000 zt (§ 18 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpisow w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), to podlegato ono
odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia optaty.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. powdd wniost skarge
kasacyjng opierajac jg na obu podstawach, o ktérych mowa w art. 3982 § 1 k.p.c. ze
sformutowaniem naruszenia:

,1) art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze chwila wniesienia pisma do sadu
jest rownoznaczna z chwilg skierowania go do organu administraciji

2) przepisow art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach w sprawach
cywilnych, § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okres$lenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych, a takze ksztattujgcych model odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK, przepisow Dziatu V ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, tj. art. 78, 79, 80 i 81 ustawy oraz art. 47922 i n. kpc w zwigzku z art.
178 i 193 Konstytucji przez niezbadanie zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg
RP, pomimo podniesienia przez strone zarzutéw w tym zakresie,

3) przepisow art. 2, art. 8, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 i art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz obowigzujgcych w prawie Unii Europejskiej zasady pierwszenstwa
prawa wspoélnotowego i efektywnej ochrony praw podmiotowych poprzez
zastosowanie przepiséw niezgodnych z nimi,

4) art. 328 § 2 kpc przez brak w uzasadnieniu skarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego , odniesienia sie do powotywanych przez strone w zazaleniu faktow i
dowoddéw (m.in. dowodu wptaty wpisu), jak tez przez brak w uzasadnieniu
postanowienia wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad Apelacyjny nie uznat

powotywanych w zazaleniu argumentow za stuszne”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sgdu drugiej instancji powotuje sie nazbyt
0golnie w uzasadnieniu na fakty ustalone w postanowieniu Sadu pierwszej
instancji, a takze na bezzasadno$¢ argumentacji przedstawionej w zazaleniu. Z
takiego powsciggliwego stylu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
wynika skutek w postaci istotnego wptywu na wynik sprawy (por. art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.). Ostatecznie bowiem wiadomo jakie byty okolicznosci faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego postanowienia, jak rowniez zachodzi zgodnosc¢
rozstrzygniecia z oceng zarzutow zazalenia.

Dla zastosowania wskazanych w zaskarzonym postanowieniu przepisow
istotne byto ustalenie, ze odwotanie w imieniu strony powodowej wnidst jej
petnomocnik bedgcy radcg prawnym i ze wniesienie odwotania nie zostato
potagczone z uiszczeniem wymaganego wpisu statego w kwocie 1000 zt. W zwigzku
z podnoszeniem w skardze kasacyjnej faktu uiszczenia wpisu w dniu 27 lipca 2005
r. nalezy stwierdzi¢, ze to twierdzenie faktyczne dodatkowo potwierdza zgodnos¢
ze stanem faktycznym zasadniczego ustalenia zaskarzonego postanowienia, ze
wpis staty od odwotania nie zostat uiszczony przy wniesieniu odwotania i w ciggu
terminu otwartego do wniesienia odwotania, Wynika to jasno z niespornych
okolicznosci dotyczgcych wniesienia odwotania i terminu w jakim mogto ono by¢
wniesione. Wystarczy w tej kwestii wskazanie na to, ze stosownie do pouczenia
zawartego w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7
kwietnia 2005 r. — odwotanie, zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow w zwigzku z art. 479?28 k.p.c., mogto by¢ wniesione w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wiasciwej Delegatury). Jezeli odwotanie
skierowane do Sgdu Okregowego w Warszawie z zachowaniem przewidzianego do
tego trybu posrednictwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Delegatury) wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 26
kwietnia 2005 r., a wpis od tego odwotania zostat uiszczony dopiero w dniu 27
lipca 2005 r., to jest oczywiste, ze nie zostat on uiszczony ani przy wniesieniu
odwotania, ani w dwutygodniowym terminie przeznaczonym na wniesienie

odwotania.



Nie ma racji skarzacy w swych zarzutach nieodpowiedniosci miedzy
okolicznosciami faktycznymi a ich subsumcyjng oceng wedtug wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow. Rozstrzygajgce znaczenie ma tu niewatpliwie
zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 91, poz. 88 ze zm.),
zgodnie z ktérym optate sgdowg nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma
podlegajgcego optacie. W danym wypadku chodzito o odwotanie, ktére nalezato
wnies¢ do sadu za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w przewidzianym do tego terminie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
dla zachowania terminu do wniesienia odwofania, tego terminu okreslonego w art.
47928 § 2 k.p.c., ze ,Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego
posrednictwem do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji” — niezbedne jest aby w tym terminie
odwotanie zostato wniesione (ztozone lub nadane pocztg) do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, bedacego nieodzownym ,posrednikiem” w drodze
odwotania do Sgdu. Konstytutywnymi cechami czynno$ci procesowej wniesienia
odwotania jest jego adresat (sad ochrony konkurencji i konsumentoéw), termin
(dwutygodniowy) oraz posredniczenie Prezesa Urzedu. Wszystkie te elementy
formalne muszg byC¢ spetnione azeby zaistniata czynnos$¢ procesowa wniesienia
odwotania do sgdu ochrony konkurenciji i konsumentow.

Jezeli zatem w przepisach okreslajgcych zasady wnoszenia optat sadowych
mowa jest — tak jak we wskazanym wyzej art. 15 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych — o obowigzku uiszczenia optaty sgdowej przy wniesieniu do
sadu pisma podlegajgcego optacie, to nie moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu
do przedmiotowego odwotania, ze obowigzek ten odnosit sie do odwotania
adresowanego do sgdu, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Tak jak nie ma zadnych podstaw do
tego azeby przy okreslaniu terminu wniesienia odwotania do sgadu uwzgledniac
(pomijac) okres w jakim odwotanie ,przebywato” w Urzedzie Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, tak samo nie mozna przyjg¢ sugestii skarzgcego, azeby uznawac,

ze obowigzek dokonania optaty sadowej aktualizuje sie nie z chwilg wniesienia



odwotania, ale dopiero z chwilg przekazania odwofania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do sadu.

Z kolei w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego sprzecznosci z Konstytucjg i
Konwencjg o Ochronie Praw cziowieka unormowania konsekwencji wniesienia
pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego bez jego nalezytego
optacenia w art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — skarzgcy
powotywat sie w szczegolnosci na to, ze odrzucenie w takiej sytuacji odwotania
narusza prawa strony do sgdu oraz jest w nieusprawiedliwiony sposdb odmienne
od regulacji w tym przedmiocie przyjetej w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Sad Najwyzszy uznaje te argumentacje za oczywiscie nieprzekonywajgca.
Nie ma nic niestosownego albo nieadekwatnego do zasad konstytucyjnych w
przyjetym normatywnym utozeniu konsekwencji niezachowania przez strone
reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg prawnym,
warunkow formalnych odwotania. Przyjety w tym zakresie, w art. 17 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych rygor odrzucenia — bez osobnego
wezwania o uiszczenie optaty — srodka zaskarzenia podlegajgcego opfacie w
wysokosci statej, a mimo to nieoptaconego w przewidzianym do tego terminie, nie
jest — wbrew skarzacemu - jakim$ anachronizmem w poréwnaniu do zasad
przyjetych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Kwestia ta jest analogicznie
unormowana w postepowaniach cywilnym i sgdowo-administracyjnym. Stosownie
bowiem do art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ,Pisma wnoszone przez adwokata lub radce prawnego,
ktore nie sg nalezycie optacone, pozostawia sie bez rozpoznania albo odrzuca bez
wezwania o uiszczenie optaty jezeli pismo podlega optacie statej”.

Ostatnio powotany przepis byt przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 marca 2006 r. SK 11/05 (OTK-A 2006 nr 3,
poz. 27) stwierdzit, ze (takze art. 219 § 2) jest on zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym samym wyroku, w
kierunku catkowicie odmiennym od zarzutéw rozpatrywanej skargi, Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat takze w przedmiocie § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych



zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 211, poz. 2193). Ot6z wtasnie te regulacje, odbiegajgca od zasady wynikajgcej z
art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez ustalenie, ze wpis
staty od skargi wnoszonej przez adwokata lub radce prawnego uiszcza sie na
wezwanie po przekazaniu skargi sgdowi — Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodng i to nie tylko z wymienionym wyzej art. 221 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ale takze z art. 2 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgleddw uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych

podstaw Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 3984 k.p.c.



