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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa RWE Polska Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane taryfy dla energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., oddalit apelacje
RWE Polska S.A. w W. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego — Sgadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 czerwca 2010 r., w sprawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) o zmiane taryfy dla energii
elektryczne;.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania powdd powofat sie na: 1) potrzebe
wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479°° § 2 k.p.c. ze wzgledu na brak
uregulowania przez ustawodawce kwestii granic zwigzania wyrokiem przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Prezesa Urzedu po uchyleniu przez sad jego
decyzji; 2) wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci:

,CZy sprawa z wniosku przedsiebiorstwa energetycznego o zmiane decyzji



zatwierdzajgcej taryfe — rozpatrywana przez Prezesa Urzedu po uchyleniu przez
sady powszechne decyzji Prezesa Urzedu umarzajgcej postepowanie
administracyjne w sprawie z tego wniosku — jest nowg sprawg administracyjng, a
postepowanie przed Prezesem Urzedu po wyroku uchylajgcym decyzje umarzajgcag
postepowanie administracyjne nie moze by¢ kontynuowane”; 3) wystepowanie w
sprawie zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci: ,czy rozstrzygniecie wniosku
o0 zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe po uchyleniu przez jej przez sady
powszechne pozostawione jest uznaniu Prezesa Urzedu?”; 4) oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, bowiem Prezes Urzedu i Sady obu instancji wydaty orzeczenie
niezgodne z wczesniejszym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2009 r., 1l SK 23/08.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania powdd powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc jako wymagajace
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne dwa problemy. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra

miataby zostac¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1)



by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposoéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Oba zagadnienia prawne sformutowane przez powoda nie spetniajg
powyzszych wymogoéw pod wzgledem konstrukcyjnym. Nie odnoszg sie takze do
podstaw skargi kasacyjnej oraz do zatozen interpretacyjnych zaskarzonego wyroku.
Ich rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla rozpoznania samej skargi kasacyjnej,
zatem nie nalezy ich traktowa¢ jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c. Takze argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada publicznoprawnemu charakterowi
postepowania kasacyjnego i wymogom stawianym w powotanym powyzej

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wywod uzasadnienia w zakresie wystepowania



w sprawie istotnego zagadnienia prawnego powinien byC¢ nie tylko nalezycie
pogtebiony, ale takze prezentowac¢ kompletng (a nie jednostronng) argumentacje w
zakresie poszczegoélnych wariantéw rozstrzygniecia sformutowanego problemu
prawnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania odwotuje sie
takze do przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzeby
wyktadni przepisow prawa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, skarzgcy winien nie tylko okresli¢, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow Ilub przedstawi¢ rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie
tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., || UK
184/03, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepubl.; z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP z 2009 r., nr 3-4, poz. 43). Oceniajgc wniosek
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda z uwzglednieniem
powyzszych przestanek nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza sie ona do wskazania, w
jakim zakresie zachodzi potrzeba wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479>
§ 2 k.p.c. oraz preferowanego rozstrzygniecia podniesionej przez powoda
watpliwosci interpretacyjnej. Brak natomiast wspominanego powyzej, wynikajgcego
z publicznoprawnego charakteru postepowania kasacyjnego, wywodu
potwierdzajgcego potrzebe dokonania wyktadni powotanych w skardze przepiséw w
kontekScie wiasciwego znaczenia normy wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. i
dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Przyjeto w nim, ze
uregulowana w art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku ogranicza sie
do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdéw rozstrzygniecia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 315/11, niepublikowany; z dnia 29
wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Jednoczes$nie podkresla sie, ze
w pewnych wypadkach uzasadnienie prawomocnego wyroku moze byc¢

wykorzystane przy wyjasnianiu granic mocy wigzgcej, szczegoOlnie gdy na



podstawie samej sentencji nie mozna doktadnie okresli¢ przedmiotu rozstrzygniecia
sadu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, LEX nr
584190; z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Dokonana w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c.
zawiera zatem odpowiedz na watpliwosci podniesione przez powoda we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powod powotat sie takze na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w takiej sytuacji skarzacy powinien przytoczyc
argumenty swiadczgce o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., II
UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z
dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i jego uzasadnieniu niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok Sadu Il instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny. Skarga kasacyjna powoda nie spetnia powyzszych wymogow, poniewaz
oczywistej zasadnosci skargi upatruje w hastowo sformutowanym (zaréwno we
wniosku jak i jego uzasadnieniu) zarzucie sprzecznosci nie tyle skarzonego
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, co decyzji Prezesa Urzedu z wyrokiem Sgdu

Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



