Sygn. akt Il SK 11/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
Spotki Akcyjnej w K.

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

0 uznaniu dziatan Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji Spotki
Akcyjnej w K. za praktyke naruszajgcg konkurencje, stwierdzeniu zaniechania jej
stosowania i natozeniu kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Spétki Akcyjnej w K. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 360 (trzysta szesc¢dziesiat)

zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w Warszawie odrzucit na podstawie art. 47932 § 2

K.p.c. odwotanie Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji S. A. w



K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31
grudnia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit
zazalenie odwotujgcej sie Spotki na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego polegajgce
na niewtasciwym zastosowaniu art. 479° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na rozstrzygnieciu,
,czy zgodnie z art. 479° § 1 k.p.c. istnieje obowigzek doreczania odpisu pisma
procesowego stronie przeciwnej w przypadku, gdy dotyczy ono uzupetnienia
brakow formalnych polegajgcych na wylgcznym wskazaniu umocowania
petnomocnika danej strony tj. czy pismo zawierajgce jedynie wykazanie
umocowania petnomocnika podlega doreczeniu stronie przeciwnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie, a
takze — w obydwu przypadkach — o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana skarga kasacyjna zostata  skierowana przeciwko
postanowieniu Sgdu drugiej instancji o oddaleniu zazalenia na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce odwotanie na podstawie art. 47932 § 2 k.p.c. ze
wzgledu na nieuzupetnienie brakéw odwotania w wyznaczonym terminie.
Rozstrzygniecie o przedmiocie postepowania zazaleniowego Sad drugiej instancji

opart na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



Pomimo wskazanych podstaw zaskarzonego postanowienia, a takze
podstawy postanowienia Sgdu pierwszej instancji, skarga kasacyjna nie zarzuca ich
naruszenia. Jedyny zarzut podstawy skargi dotyczy wylacznie art. 479° k.p.c.,
ktérego zastosowanie stanowito przestanke odrzucenia odwotania przez Sad
pierwszej instancji po ustaleniu jednakze bezposrednio innej sytuacji procesowej, to
jest, ze odwotujgcy sie nie uzupetnit brakbw odwotania w wyznaczonym terminie
(art. 479%12 § 2 k.p.c.).

Poniewaz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), to rozpoznanie przedstawionego zagadnienia
prawnego dotyczacego art. 479° k.p.c., chociaz odpowiednie do wskazanej
podstawy nie jest odpowiednie do podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od budzacej zastrzezenia konstrukcji podstawy skargi Sad
Najwyzszy stwierdza, ze skarga nie zawiera odpowiedniej argumentacji prawnej,
ktora wskazywataby na potrzebe rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych
wynikajacych z art. 479° § 1 k.p.c. Skarzacy ograniczyt sie w istocie do
twierdzenia, ze — jego zdaniem — pismo procesowe, o ktdére chodzi w sprawie, to
jest potwierdzajgce (w zatgcznikach) uprawnienie do wniesienia odwotania (art. 67
§ 1 k.p.c. iart. 89 § 1 k.p.c.), nie jest pismem procesowym w rozumieniu art. 128
k.p.c., podlegajgcym doreczeniu drugiej stronie. Twierdzenie to jest zupetnie
nieprzekonujgce, w szczegolnosci nie ma oparcia w powotanej w skardze uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Il CZP 65/05, dotyczacej
wyjatkowego znaczenia prawnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania

(art. 398° § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



