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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) decyzjg z dnia 30
grudnia 2008 r. stwierdzit, ze powdd M. B., prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczag
pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe B. Stacja Paliw /.../ , naruszyt warunek
2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej mu decyzjg Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 1999 r. w ten sposéb, ze w dniu 23 stycznia
2008 r. wprowadzit do obrotu, za posrednictwem stacji paliw mieszczacej sie w
miejscowosci P., olej napedowy nie spetniajgcy wymagan jakosciowych
okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa i w zwigzku z tym wymierzyt
powodowi kare pieniezng w wysokosci 90.000,00 zt, stanowigcg 0,17% przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez niego w 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej SOKIK) wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. oddalit odwotanie wniesione
przez powoda od opisanej wyzej decyzji Prezesa URE. Swoje rozstrzygniecie
SOKIK opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Powdd M. B., na
podstawie koncesji z dnia 21 grudnia 1999 r., zmienionej nastepnie decyzjami
pozwanego z dnia 7 grudnia 2001 r. i z dnia 25 pazdziernika 2004 r., prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych.
Zgodnie z warunkiem 2.2.3. tej koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czynic
przedmiotem obrotu paliw ciekltych okreslonych w koncesiji, ktérych parametry
jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych umdéw lub norm
okreslonych obowigzujgcymi przepisami. W dniu 23 stycznia 2008 r. zostata
przeprowadzona przez pracownikow Inspekcji Handlowej kontrola w jednej z
prowadzonych przez powoda stacji paliw /.../. Protokolarnie pobrano woéwczas
probki paliw, m.in. oleju napedowego. Przeprowadzone nastepnie przez
Specjalistyczne Laboratorium Paliw i Produktéw Gospodarczych w B. badanie tej
probki wykazato niezgodno$¢ badanego oleju napedowego z obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie temperatury zaptonu, ktéra wynosita ponizej 40 st. C,
podczas gdy wymaganie jakosciowe dla tego parametru (przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajgcej z przyjetej metody badawczej) wynosito 52,7 st. C. W zwigzku
Z uzupetnieniem olejem napedowym zbiornika, z ktérego zostaty pobrane probki, w

dniu 6 lutego 2008 r. ponownie dokonano protokolarnego poboru préobki tego



paliwa, ktéra w tym samym dniu zostata przekazana do badan, réwniez do
Specjalistycznego Laboratorium Paliw i Produktow Gospodarczych w B. Wyniki
badan ponownie wykazaly obnizong temperature zaptonu wynoszacg 42,5 st. C.
Przychéd powoda netto ze sprzedazy paliw cieklych, tj. z dziatalnosci
koncesjonowanej wyniost w 2007 r. 53.833.430 zt, za$ zysk netto — 653.802,29 zi.
Wskazujgc na powyzsze ustalenia, sgd pierwszej instancji za bezsporng
uznat okoliczno$¢ wprowadzenia przez powoda do obrotu za posrednictwem stacji
paliw ,B.” oleju napedowego nie spetniajgcego wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, co powodowato naruszenie
przez niego warunku 2.2.3. udzielonej mu koncesji. Zdaniem SOKIK powdd,
akceptujgc ten warunek koncesji, byt obowigzany stworzy¢ takg organizacje obrotu
paliwami, ktora wykluczataby mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nieodpowiadajgcej obowigzujgcym przepisom, czyli stworzy¢ taki system
dystrybucji, w ktérym konsument moze mie¢ petne zaufanie do jakosci kupowanego
paliwa. Tymczasem powodd nie podjat zadnych dziatah majgcych na celu ustalenie
jakosci konkretnej partii paliwa, tylko opierat sie na otrzymanych od dostawcéw
Swiadectwach jakosci, czym w ocenie sadu pierwszej instancji nie dochowat
nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., obowigzujgcej przedsiebiorce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Nawet zakup paliwa u wiodgcego w kraju
producenta, jakim jest PKN ORLEN S.A., nie zwalniat przy tym powoda jako
koncesjonariusza z obowigzkéw natozonych na niego warunkami okreslonymi w
koncesji. Ponadto ze znajdujgcego sie w aktach administracyjnych pisma PKN
ORLEN nie wynikato, aby spétka ta jako producent paliwa gwarantowata, Zze
odebrany przez powoda produkt byt zgodny z normg. W wymienionym pismie PKN
ORLEN przyznat bowiem, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy odebrany przez
powoda towar byt zgodny z normg, czy tez nie, z uwagi na fakt, ze paliwo trafia do
wspotpracujgcych z nim niezaleznych operatorow logistycznych, ktérzy mieszajg w
zbiornikach paliwo ORLEN-u z paliwami innych producentéw. Zdaniem SOKIK
przyjeta praktyka dystrybuowania paliwa przez producenta, u ktérego powdd
dokonywat zakupow, wymagata wiec zachowania przez niego szczegolnej

starannosci przy wprowadzaniu paliwa do obrotu w zakresie badania jego jakosci.



Sad pierwszej instancji nie podzielit rowniez zastrzezen powoda dotyczgcych zbyt
dtugiego (w jego ocenie) czasu, jaki uptyngt od pobrania probki paliwa do
wykonania jego badan. Taka okolicznos¢ nie wynikata bowiem z materiatu
dowodowego sprawy, skoro protokoty badan wskazywaty, iz pobrang w dniu 23
stycznia 2008 r. probke zbadano w dniu 28 stycznia 2008 r., a probke z dnia 6
lutego 2008 r. — w dniu 13 lutego 2008 r. Oba badania wskazywaty tez, ze olej
napedowy wprowadzony do obrotu przez powoda w dniu 23 stycznia 2008 r.,
uzupetniony ,dolewkami”’, nie spetlniat w znacznym stopniu wymaganych
wymienionym wczes$niej rozporzgdzeniem norm w zakresie temperatury zaptonu. Z
niezasadny uznat SOKIiK takze zarzut nieuwzglednienia btedu okreslonego w
normie PN ISO 3170 na pobieranie reczne probek. Z tresci protokotdw pobrania
probek paliw: z dnia 23 stycznia 2008 r. i z dnia 6 lutego 2008 r. nie wynikato
bowiem, aby powdd bagdz osoby u niego pracujgce zgtaszaty jakiekolwiek
zastrzezenia co do sposobu pobierania prébek, a tym samym nalezato
domniemywacé, iz zostaty one pobrane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
wskazanymi w tych przepisach normami. Ustosunkowujgc sie do ztozonej przez
powoda do akt postepowania administracyjnego prywatnej (przedsgdowej) opinii,
sad pierwszej instancji stwierdzit z kolei, ze taka opinia, sporzgdzona nawet przez
biegtego sgdowego, nie ma waloru dowodowego, tylko stanowi uzupetnienie
twierdzen strony oraz podlega ocenie wedtug regut okreslonych w art. 229 — 231
k.p.c. i wobec zakwestionowania jej tresci przed strone przeciwng nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Podsumowujac,
SOKIK stanat na stanowisku, iz powdd nie przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z
udzielonej mu koncesji i swym zachowaniem wypetnit dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. W tej sytuacji organ
regulacyjny na podstawie art. 56 ust. 2 tej ustawy byt zobligowany do wymierzenia
powodowi kary pienieznej. Ta zas$ zostala wymierzona przy prawidtowym
zastosowaniu art. 56 ust. 3 i 6 prawa energetycznego, albowiem uwzgledniata
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
powoda i jego mozliwosci finansowe. W ocenie SOKIK stopien szkodliwosci
przypisywanego powodowi czynu byt przy tym znaczny i polegat na tym, ze powdd,

wprowadzajgc do obrotu paliwo o zbyt niskiej temperaturze zaptonu, stworzyt



niebezpieczenstwo wybuchu. Zawinienia powoda SOKIiK upatrywat z kolei w tym,
ze nie podejmowat on jakichkolwiek formalnych czynnosci przy sprawdzaniu paliwa,
a przy jego odbiorze nie pobierat stosownych probek do kontroli, co oznaczato, iz
nie zrobit wszystkiego, co byto mozliwe w celu unikniecia wprowadzenia do obrotu
paliwa o jakosci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami. Wymierzona powodowi
kara pieniezna stanowita natomiast 0,17% jego przychodoéw z dziatalnosci
koncesjonowanej, wobec czego nie mozna byto uznac, ze jej uregulowanie utrudni
czy tez uniemozliwi powodowi prowadzenie dalszej dziatalnosci gospodarczej, tym
bardziej ze powdd w zaden sposob nie udowodnit swojej trudniej sytuacii
finansowej, na ktorg sie powotywat.

W nastepstwie apelacji wniesionej od przedstawionego wyzej wyroku przez
powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zmienit ten wyrok
w catosci w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 30 grudnia 2008 r. w punkcie drugim, to jest w zakresie dotyczgcym natozenia
na powoda M. B. kary pienieznej w wysokosci 90.000 zt oraz zasgdzit od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda M. B. tgcznie kwote 470 zt tytutem
zwrotu kosztéw sgdowych i kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze apelacja powoda zastuzyta na
uwzglednienie, aczkolwiek nie mozna byto podzieli¢ wszystkich podnoszonych w
niej zarzutow. Za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut apelacji dotyczacy
btednej oceny dowodu w postaci wyniku badania prébki paliwa pobranej w dniu 6
lutego 2008 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie tego dowodu przez sad
pierwszej instancji za wiarygodny byto prawidtowe. Apelujgcy w zaden sposob nie
wykazat bowiem, jaka jest zalezno$¢ pomiedzy okresem przechowywania probki a
prawidtowoscig wyniku badania w zakresie temperatury, a nadto z protokotu
badania wynikato, ze pobrana w dniu 6 lutego 2008 r. prébka paliwa zostata
przyjeta do badania w tym samym dniu, za$ badanie zakorniczono w dniu 13 lutego
2008 r. Poza tym podstawg natozenia na powoda kary pienieznej nie byto
wprowadzenie do obrotu wadliwego paliwa w dniu 6 lutego 2008 r., lecz w dniu 23
stycznia 2008 r., a zatem wyniki badania prébki paliwa pobranej w dniu 6 lutego
2008 r. nie miaty wptywu na ustalenia poczynione przez organ regulacyjny. Z

protokotu kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w dniu 23 stycznia 2008 r.



wynikato z kolei, iz ,pobrane prébki i prébki kontrolne przekazano niezwtocznie, w
warunkach uniemozliwiajgcych zmiane jakosci paliwa, do Specjalistycznego
Laboratorium ...”, a badania zakorniczono w dniu 28 stycznia 2008 r., co nie dawato
podstaw do kwestionowania prawidtowosci badanego materiatu, gdyz wieksze
watpliwosci w tym wzgledzie mogtyby budzi¢ orzeczenia laboratoryjne, na ktore
powotywat sie powod. Z tresci tych orzeczen nie wynikato bowiem, w jakim okresie
od dostarczenia probek byly wykonywane badania. Natomiast od dnia dostarczenia
prébki do dnia wydania certyfikatu jakosci paliwa w niektorych przypadkach uptynat
okres nawet 3 miesiecy. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 355 § 2 k.c., sgd
drugiej instancji zgodzit sie z powodem o tyle, iz jego zdaniem SOKIK w ogodle nie
powinien tego przepisu zastosowacC w niniejszej sprawie, poniewaz odnosi sie on
do nalezytej starannosci w stosunkach umownych, w zwigzku z czym nie znajduje
zastosowania w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu o natozenie kary pienieznej z
tytutu naruszen przepiséw odnoszgcych sie do warunkéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej. Uzasadnienie tego zarzutu, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
podwazyto jednak prawidtowos$é zastosowania przez pozwanego przepisu art. 56
ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Sad Apelacyjny przypomniat w tym zakresie
dotychczasowe stanowisko judykatury, z ktérego wynikato, ze odpowiedzialno$¢ z
tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa energetycznego,
sankcjonowana karg pieniezng naktadang przez organ regulacyjny na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy, ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, a zatem
niezaleznej od winy ukaranego przedsigbiorcy. Z uwagi jednak na koniecznosé
zapewnienia przez Rzeczypospolitg Polskg w krajowym porzadku prawnym
skutecznosci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Obywatela, Sgd Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10
stwierdzit, iz w sprawach z odwotania od decyzji regulatora rynku naktadajgcego
kary pieniezne z tytutu naruszenia obowigzkédw wynikajgcych z mocy ustawy lub
decyzji, nalezy zapewnicC przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw.
Podnosit rowniez, ze z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) wynika, iz dolegliwe kary pieniezne nakfadane na
przedsigebiorcéw przez organ administracyjny majg charakter sankcji karnych w

rozumieniu przepiséw wymienionej Konwencji. Kontynuujgc to stanowisko, Sad



Najwyzszy w kolejnym swoim orzeczeniu z dnia 1 czerwca 2010 r. lll SK 5/10
stwierdzit ponadto, ze co prawda kary pieniezne naktadane przez organ regulacyjny
nie majg w jego ocenie charakteru sankcji karnych, to tym niemniej majgc na
wzgledzie zapatrywania ETPC nalezy przyjac¢, iz w zakresie w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy tego rodzaju kary, zasady sadowej weryfikacji
prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiadacé
wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sady orzekajgce w sprawach
karnych, a zatem powinny uwzglednia¢c standardy ochrony praw oskarzonego
obowigzujgce w postepowaniu karnym. Oznacza to, iz przedsiebiorca energetyczny
moze unikngC kary pienieznej, jezeli wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej
sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepisow ustawy z uwagi na
podjete dziatania o charakterze ostroznosciowo - prewencyjnym. Za takie
okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat wprowadzenie do obrotu paliwa pochodzacego
od renomowanego dostawcy, ktorego zgodnosS¢ z obowigzujgcymi normami
potwierdzona zostata stosowanym certyfikatem. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
identyczna sytuacja wystepowata za$ w rozpoznawanej sprawie. Jak wynikato
bowiem z twierdzen powoda znajdujgcych uzasadnienie w materiale dowodowym
sprawy, jedynym dostawcg paliwa na jego stacje benzynowe byta najbardziej
renomowana na polskim rynku paliw ptynnych firma PKN ORLEN. Przy zakupie
paliwa powod otrzymywat natomiast orzeczenie laboratoryjne potwierdzajgce
zgodnos¢ dostarczonego paliwa z obowigzujgcymi normami. Dlatego tez, wbrew
stanowisku pozwanego i sgdu pierwszej instancji, nalezato uznag, iz podjete przez
powoda dziatania o charakterze ostroznosciowo — prewencyjnym uniemozliwiaty
przypisanie mu naruszenia postanowien koncesji, a tym samym nie dawaty
podstaw do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Z tych
przyczyn nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uchylenie decyzji Prezesa
URE w czesci naktadajgcej na powoda kare pieniezng, zgodnie z wnioskiem
zawartym w odwotaniu i powtérzonym w apelaciji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8
pazdziernika 2010 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyt ten
wyrok w catoséci i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c.) zarzucit mu naruszenie przepisow prawa materialnego:



1. art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne poprzez ich niezastosowanie, pomimo bezspornego ustalenia,
ze powdd nie przestrzegat obowigzkow wynikajgcych z koncesji (naruszyt
warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej mu decyzjg
Prezesa URE z dnia 21 grudnia 1999 r. ze zmianami) przez wprowadzenie w
dniu 23 stycznia 2008 r. na stacje paliw do obrotu oleju napedowego
niespetniajgcego wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, co oznacza, iz powdd swym zachowaniem
wypetnit dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne, a w konsekwencji Prezes URE byt zobligowany do
wymierzenia powodowi kary pienieznej — zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy —
Prawo energetyczne. Zdaniem skarzgcego naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 i
ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne ma istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem niezastosowanie przez Sad Apelacyjny tych przepisow w
konsekwencji doprowadzito do wydania btednego orzeczenia, tj. do zmiany
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez uchylenie decyzji
Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2008 r. w czesci nakfadajgcej na powoda
kare pieniezng, pomimo utrzymania w mocy punktu 1 tej decyzji,
stwierdzajgcego ze powdd naruszyt warunki koncesiji,

2. art. 355 § 2 k.c. przez btedng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ogdle nie powinien go stosowa¢ w
rozpoznawanej sprawie, chociaz powdd jest koncesjonowanym
przedsiebiorcg i przy zawieraniu transakcji (tj. sprzedazy paliw odbiorcom)
obowigzuje go podwyzszony miernik nalezytej starannosci uwzgledniajgcy
zawodowy charakter tej dziatalno$ci, o ktérym mowa w tym przepisie, co
przesgdza, ze powdd powinien dochowac nalezytej starannosci takze przy
prowadzeniu koncesjonowanej dziatalnosci, poprzez podjecie dziatan, ktére
nie tylko ograniczatyby sie do odbioru orzeczenia laboratoryjnego
potwierdzajgcego  zgodnos¢ paliwa z obowigzujgcymi  normami
jakosciowymi. Paliwo zakupione przez powoda wprowadzone jest bowiem

do obroty zgodnie z postanowieniami koncesji na obrot paliwami ciektymi,



stad obowigzuje go takze podwyzszony miernik starannosci w dziataniach

poprzedzajgcych wprowadzenie tego paliwa do obrotu.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy
zarzucit z kolei naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie
istotnego dowodu z dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy, a
uwzglednionego przez sad pierwszej instancji, tzn. pisma PKN ORLEN S.A. z dnia
2 kwietnia 2008 r. skierowanego do powoda, zawierajgcego oswiadczenie, ze PKN
ORLEN S.A. nie gwarantuje, ze odebrany przez powoda towar (paliwo) byto
zgodne z normg, a ktory to dowdd ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Wskazujgc na tak sformutowane zarzuty, pozwany domagat sie uchylenia w
cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia tego wyroku w cato$ci i orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda wniesionej od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 17 listopada 2009 r. — przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadniat potrzebg
wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Powdd M. B., reprezentowany przez swego petnomocnika, wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnego pozwanego do rozpoznania, a w przypadku przyjecia

jej do rozpoznania, o oddalenie tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna pozwanego ma usprawiedliwione podstawy. Oceniajgc
zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj.
naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, Sad
Najwyzszy wstepnie uznat za konieczne przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art.

382 k.p.c. moze by¢ uzasadniony wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
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instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pominagt
czesC zebranego materiatu, jezeli uchybienia te moglty mie¢ wplyw na wynik
sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego sad ten
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sgd pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia
2001 r., I CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). Jedna z takich sytuacji, jak stusznie podnidst skarzgcy,
miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, poniewaz sad drugiej instancji, dokonujgc
ustalen faktycznych stanowigcych nastepnie podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, rzeczywiscie pominagt uwzgledniony uprzednio przez SOKIK
dowodd w postaci dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy, tzn. pisma PKN
ORLEN S.A. z dnia 2 kwietnia 2008 r. skierowanego do powoda, zawierajgcego
oswiadczenie, ze PKN ORLEN S.A. nie gwarantuje, iz odebrane przez powoda
paliwo byto zgodne z normg, co wynika stgd, ze paliwo trafia do wspotpracujgcych z
PKN ORLEN S.A. niezaleznych operatorow logistycznych, ktorzy mieszajg w
zbiornikach paliwo pochodzgce od ORLENU-u z paliwem innych producentéow. Co
wiecej, Sgd Apelacyjny w ogdle nie odniost sie do tresci tego pisma, a w
szczegolnosci nie wyjasnit, z jakich przyczyn nie wzigt pod uwage zawartych w nim
informacji. Musiato to prowadzi¢ do uznania, iz wbrew zaleceniom wynikajgcym z
art. 382 k.p.c. nie orzekt na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przyjeta przez ten sad
podstawa faktyczna byta wiec niewystarczajgca do prawidtowej subsumcji normy
prawa materialnego.

Usprawiedliwione byty réwniez sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty

naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie Sgd Najwyzszy, w sktadzie
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rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uznaje za konieczne podkresli¢ przede
wszystkim, ze podziela wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze
odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkow wynikajgcych z przepisow Prawa
energetycznego, sankcjonowana karg pieniezng naktadang przez Prezesa URE na
podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ma charakter odpowiedzialnosci
obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umys$inej lub nieumy$inej
karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.,
Il SK 6/08 i powotane tam przyktady orzecznictwa). Réwnoczesnie jednak Sad
Najwyzszy podziela takze poglad, zgodnie z ktérym nie oznacza to, iz nie istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia lub wytgczenia opisywanej odpowiedzialnosci, gdyz
sprzeciwiataby sie temu reguta, ze w sprawach z odwotania od decyzji regulatora
rynku (w rozpoznawanej sprawie Prezesa URE) naktadajgcych kary pieniezne z
tytutu naruszenia obowigzkow wynikajagcych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy
zapewnic przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10 i z dnia 1 czerwca 2010 r., llI
SK 5/10, LEX nr 622205). Zobowigzuje do tego Rzeczypospolita Polskg
konieczno$¢ zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci
postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Obywatela
(Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Z
utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC)
wynika zas, ze dolegliwe kary pieniezne naktadane na przedsigbiorcéw przez
organy administracji majg charakter sankcji karnych w rozumieniu przepiséw
wymienionej Konwencji (por. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 wrzesnia 1997 r. w
sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585). Podkreslenia wymaga
zatem to, ze cho¢ Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym kary pieniezne naktadane przez organy
regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych, to jednak majgc na uwadze
przedstawione wyzej zapatrywania ETPC przyjmuje, iz w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsigebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny

odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w



12

sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa URE
naktadajgcej kare pieniezng na przedsigbiorce energetycznego powinna zostaé
rozpoznana z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego
obowigzujgcych w postepowaniu karnym. Taka sytuacja oznacza z Kkolei, iz
przedsiebiorstwo energetyczne moze unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne
okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepiséw
ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dziatania o charakterze
ostroznosciowo - prewencyjnym. Do takich okolicznosci (jak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il SK 5/10) mozna natomiast zaliczy¢, np. wprowadzenie do obrotu paliwa
pochodzgcego od renomowanego dostawcy, ktérego zgodnosc¢ z obowigzujgcymi w
tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat. Chodzi bowiem o
to, Zze z konstrukcji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisébw prawa
energetycznego jako odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym wynika, iz na
przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna natozy¢é kary pienieznej, jezeli
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z Prawa energetycznego nie stanowi
rezultatu jego zachowania (polegajgcego na dziataniu bgdz zaniechaniu), lecz jest
skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajgcych poza jego kontrolg
okolicznosci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie tyle przypisanie
takiemu przedsiebiorstwu winy (umysinej lub nieumysinej), co nie pozwalajgcych na
zbudowanie  rozsgdnego tancucha  przyczynowo-skutkowego  pomiedzy
zachowaniem przedsigebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu
odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng, okreslonej w
art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., lll SK 21/10, LEX nr 737390).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwazyt, iz tres¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku
wskazywata, ze sad drugiej instancji uwzglednit co prawda przedstawione poglady
judykatury, a nawet uznat, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje identyczna
sytuacja, jak w opisanej sprawie Ill SK 5/10, jednakze zdaniem Sgdu Najwyzszego
stanowisko to nie bylo uprawnione. Trafnie bowiem zarzucit skarzgcy, ze Sad

Apelacyjny nie wyjasnit ani nie uzasadnit, dlaczego uznat PKN ORLEN S.A. za
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najbardziej renomowanego dostawce paliwa. Stusznie autor skargi kasacyjnej
zauwazyt ponadto, iz obowigzujgce przepisy prawa nie zawierajg definicji
,;fenomowanego dostawcy paliw”, natomiast postuzenie sie definicjg stownikowg
tego pojecia pozwala na przyjecie, ze ,renomowany” oznacza tyle, co: ,solidny, w
dobrym gatunku, cieszacy sie dobrg opinig”. Odwotujgc sie do wyktadni sgdowe;j
tego pojecia dotyczgcej ,renomowanego znaku towarowego”, stusznie réwniez
skarzgcy stwierdzit, iz ,renomowany znak towarowy jest nosnikiem zespotu
informacji i wyobrazeh o wysokiej jakosci i duzym prestizu. Znak ten wyraza
renome oraz skupia i utrwala w swiadomosci kupujgcych przekonanie o walorach
towaru, jego oczekiwanych i niezawodnych cechach”, a takze iz ,W doktrynie
podkresla sie, ze wyrdznienie znakow renomowanych nastepuje przy zastosowaniu
innego kryterium niz to, ktore pozwala wyrozni¢ grupe znakdédw powszechnie
znanych. Renoma znaku oznacza bowiem jego site atrakcyjng, wartos¢ reklamowg
oraz zdolnos¢ do stymulowania zbytu oznaczonego nim towaru. Jest to zatem
kryterium odwotujgce sie raczej do szczegolnej jakosci znaku niz do stopnia jego
znajomosci. Wyraza sie zapatrywanie, ze znakiem renomowanym jest taki znak,
ktory — w odrdéznieniu od znakdéw petnigcych funkcje wskazania pochodzenia
towaru — realizuje ,czystg” funkcje przyciggania klienteli. W braku definicji legalnej,
o zaliczeniu znaku do kategorii znakéw renomowanych przesgdza¢ powinny zatem
powyzsze kryteria, wskazane w nauce prawa, nie zas$ (...) powszechna znajomos¢
na rynku, ktéra stanowi podstawe uznania znaku za notoryjny” (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CK 160/05 i z dnia 7 marca 2007
r., II CSK 428/06). Podzielajgc przedstawiong wyzej wyktadnie oraz uznajgc, ze
moze ona znajdowac¢ zastosowanie rowniez w ramach oceny, jakimi kryteriami
nalezy kierowa¢ sie przy kwalifikacji konkretnego dostawcy paliw jako
,;enomowanego dostawcy”, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej instancji,
okreslajgc PKN ORLEN S.A. jako dostawce paliwa najbardziej renomowanego na
polskim rynku paliw ptynnych, nie wyjasnit w zaden sposob, na czym opierat tg
ocene. Nie wiadomo zatem, czy o takich cechach wymienionej spoétki decydowata
skala jej dziatalno$ci, ktéra mogtaby zresztg swiadczy¢ co najwyzej o tym, ze jest to
,znana firma”, czy tez jako$¢ jej produktéw, ktérej Sad Apelacyjny wszak w ogdle

nie oceniat. Za przyjeciem, ze PKN ORLEN S.A. jest ,renomowanym dostawcg” nie



14

mogto SwiadczyC takze to, iz powod otrzymywat przy zakupie paliwa orzeczenie
laboratoryjne potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczanego paliwa z obowigzujgcymi
normami, skoro orzeczenia tego nie wystawiat producent, a zatem nie on
gwarantowat jako$¢ dostarczanego powodowi paliwa. Ponadto Sgd Apelacyjny
wykazat w tym zakresie brak konsekwenciji. Z jednej strony uznat bowiem, ze fakt
otrzymywania przez powoda wspomnianych orzeczen laboratoryjnych swiadczyt o
podejmowaniu przez niego dziatah o charakterze ostroznosciowo - prewencyjnym,
z drugiej zas strony poddat w watpliwos¢ rzetelnos¢ owych orzeczen, stwierdzajgc
iz z ich tresci ,nie wynikato, w jakim okresie od dnia dostarczenia probki byty
wykonywane badania” oraz Zze ,od dnia dostarczenia probki do dnia wydania
certyfikatu jakosci paliwa w niektorych przypadkach uptyngt okres nawet 3
miesiecy”. Niewyjasnienie tych kwestii — przy rbwnoczesnym pominieciu w ramach
ustalen faktycznych wymienionego wczesniej pisma PKN ORLEN S.A. z dnia 2
kwietnia 2008 r. skierowanego do powoda — sprawiato, iz stanowisko sgdu drugiej
instancji wskazujgce na niemoznosS¢ przypisania powodowi naruszenia
postanowien koncesji, a tym samym na brak podstaw do zastosowania wobec
niego art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, byto co najmniej przedwczesne.
Racje miat takze skarzgcy, podnoszgc ze sad drugiej instancji btednie
zinterpretowat ten przepis. Nieuchylenie przez ten sad punktu 1 zaskarzonej decyzji
Prezesa URE (stwierdzajgcej, ze powdd naruszyt warunek 2.2.3. udzielonej mu
koncesji na obrot paliwami ciektymi) musiato bowiem $wiadczy¢ o przyjeciu, iz
powod faktycznie warunki koncesji naruszyt. Wskazana okolicznos¢ winna zas
przemawia¢ za spetnieniem przez powoda hipotezy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, a tym samym skutkowaC uznaniem, ze podlega on karze
pienieznej. Tymczasem Sad Apelacyjny uchylit zaskarzong przez powoda decyzje
jedynie ,w jej punkcie drugim — to jest w zakresie dotyczgcym natozenia na powoda
kary pienieznej w wysokosci 90.000 zt’, pozostawiajgc tym samym owg decyzje w
mocy w tej czesci, w ktorej stwierdzata ona, ze powdd naruszyt jeden z warunkéw
koncesji.

Zasadny byt rowniez sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
355 § 2 k.c. Stwierdzajgc bowiem, ze SOKIK w ogéle tego przepisu nie powinien w

niniejszej sprawie stosowac, jako ze ,odnosi sie on do nalezytej starannosci w
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stosunkach umownych” i ,nie znajduje tym samym zastosowania w sprawie
przeciwko Prezesowi Urzedu o natozenie kary pienieznej z tytutu naruszen
przepisbw odnoszgcych sie do warunkéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej”, Sad Apelacyjny przytoczyt jedynie dostownie odpowiedni
fragment uzasadnienia powotywanego juz wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., lll SK 5/10, nie wyjasniajagc jednak, na czym to sam stanowisko
opiera. Wypada jednakze stwierdzi¢, iz wskazany fragment moze by¢ rozumiany
wytgcznie w ten sposob, ze art. 355 § 2 k.c. nie ma zastosowania w sprawie
przeciwko Prezesowi Urzedu o natozenie kary pienieznej z tytutu naruszen
przepisow odnoszgcych sie do warunkow wykonywania dziatalnosci
koncesjonowane] w zakresie oceny odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
obowigzkdw wynikajgcych z przepisow Prawa energetycznego, sankcjonowanej
karg pieniezng naktadang Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego, gdyz ma ona charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Powoda,
ktory jest koncesjonowanym przedsiebiorcg, bez watpienia obowigzuje natomiast
przy zawieraniu transakcji zakupu i sprzedazy paliw podwyzszony miernik nalezytej
starannosci uwzgledniajgcy zawodowy charakter tej dziatalnosci okreslony wiasnie
w art. 355 § 2 k.c. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
wymieniony przepis powinien by¢ zatem stosowany dla oceny zachowan powoda w
odniesieniu do jego kontrahentéw (dostawcoéw i odbiorcéw paliwa), poniewaz

pozostaje on z nimi w stosunkach umownych.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.
398™ § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania na tresci art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



