Sygn. akt Il SK 10/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maria Tyszel

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "W." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Z udziatem zainteresowanego L. Zaktadéw Energetycznych "L." Spotki Akcyjnej w
L.

o ochrone konkurencji i konsumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2004 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu
Antymonopolowego

z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt XVIl Ama .../01,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w zakresie

rozprawy przed Sagdem Okregowym w W. Sagdem Ochrony



Konkurencji i Konsumentoéw i przekazuje temu Sagdowi sprawe

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w L. wplynat
wniosek Przedsiebiorstwa Wielobranzowego W. Sp. z 0.0. w L. przeciwko L.
Zaktadom Energetycznym L. S.A. w L.. Wnioskodawca zarzucit tym Zaktadom —
zdaniem wnioskodawcy — monopoliscie narzucenie ucigzliwych warunkéw umoéw
wykonawcom robdt elektroenergetycznych przynoszacych Zaktadowi jako
organizatorowi przetargow, nieuzasadnione korzysci; kwestionowat réwniez
okreslone czesci stosowanych przez Zaktady Energetyczne wymagan ofertowych.
Wszczete przez Prezesa UOKIK postepowanie dotyczyto stosowania przez L.
Zaktady Energetyczne L. S.A. w L. praktyki monopolistycznej polegajgcej na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku poprzez narzucenie ucigzliwych
warunkow umowy — ,Wymagania ofertowe w przetargach na wykonanie robdt
budowlanych w branzy elektroenergetycznej z zastosowaniem wynagrodzenia
ryczattowego”, w postaci jednostronnego ustalenia tych warunkéw przynoszgcych
Zaktadowi nieuzasadnione korzysci, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547).

W konsekwencji przeprowadzonego postepowania z dnia 29.06.2001 r.
Prezes UOKIK nie stwierdzit stosowania przez L. S.A. zarzucanej przez
wnioskodawce praktyki ograniczajgcej konkurencije.

Od decyzji tej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe W. Sp. z 0.0. odwotato sie do Sgdu
Antymonopolowego zgdajgc uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w W. Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 18 wrzesnia
2002 r. oddalit odwotanie i zasgdzit od strony powodowej na rzecz Prezesa UOKIK
1000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Antymonopolowy w petni podzielit stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji Prezesa UOKIiK. Na powodzie, jako na wnioskodawcy cigzyt obowigzek

przedstawienia dowoddw wskazujgcych na dominujgca pozycje na rynku L. S.A.,



czego dostatecznie w ocenie Sgdu nie uczynit. Rynek na ktérym L. S.A. wykonuje

duzg czesc robot jest rynkiem rozproszonym przy jednoczesnym wystepowaniu

wielu innych wykonawcéw. Sgd podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, Ze nie jest on

uprawniony do uzyskania danych stanowigcych tajemnice statystyczna.

Wyrok Sgdu Okregowego Sadu Antymonopolowego powdd zaskarzyt

kasacjg, zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego,

art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez btedne przyjecie, iz pojecie rynku wiasciwego
(relewantnego) jest jednoznaczne z catym obszarem na ktérym przedsiebiorca
prowadzi swg dziatalnosg;

art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy poprzez uznanie, iz obcigzenie wykonawcow
kosztami bezposrednimi inwestycji nie jest narzucaniem przez przedsiebiorce
(inwestora) ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione
korzysci, oraz naruszenie przepisow postepowania,

art. 64 w/w ustawy poprzez brak wyegzekwowania przez Prezesa UOKIK
obowigzku Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego udostepnienia informacii
istotnych dla toczgcego sie postepowania,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej w
oparciu tylko o czes¢ materialu dowodowego, a w szczegolnosci nie
uwzglednienia sprzecznosci pomiedzy ztozonymi do akt i braku podwazenia
przez Prezesa UOKIK prawidtowosci wyliczen udziatu zainteresowanego w
rynku lokalnym dokonanych przez powoda co miato istotny wptyw na wynik
sprawy,

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przez Sad Antymonopolowy w
uzasadnieniu przyczyn dla ktéorych odmoéwit mocy dowodowej opinii oraz
informacji publicznych przedstawionych przez powoda oraz dokonanych przesz
niego wyliczen, a takze nie wskazania przepisow prawa uniemozliwiajgcych
uzyskanie dla celow toczgcego sie postepowania przed Prezesem UOKIK
danych objetych tajemnicg statystyczng.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 393! k.p.c. Sgd Najwyzszy na skutek kasacji rozpoznaje
sprawe w zakresie podstaw kasacji i podniesionych w niej zarzutéw, ale z urzedu
bierze pod uwage niewaznosc¢ postepowania.

Sad Najwyzszy z urzedu stwierdzit niewaznos¢ postepowania wobec
sprzecznego z prawem skitadu Sgdu Okregowego w W. — Sadu
Antymonopolowego, ktéry rozpoznat odwotanie strony powodowej i wydat
zaskarzony kasacjg wyrok z dnia 18 wrzesnia 2002 r. (por. art. 379 pkt 4 k.p.c.). W
jednoosobowym sktadzie tego Sgadu orzekat — nie majgc takiego prawa — sedzia
Sadu Rejonowego a wiec sgdu nizszego.

Tymczasem, stosownie do art. 46 § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sedzia sgdu nizszego nie moze by¢
przewodniczgcym skfadu sgadu wyzszej instancji. Minister Sprawiedliwosci moze
jednak przyznaé sedziemu rejonowemu delegowanemu do sgdu okregowego,
prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej
instancji, w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w sktadzie jednego
sedziego. Jednakze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zostato
wyjasnione, ze w danym wypadku orzekajgcy w sprawie sedzia sadu rejonowego
nie uzyskat od Ministra Sprawiedliwosci prawa przewodniczenia w sktadzie Sadu
Okregowego w Warszawie.

Wobec stwierdzonej niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w
W. Sgdem Antymonopolowym nalezato orzec stosownie do art. 393 k.p.c. bez
rozpoznania zarzutdow kasacyjnych, ktorych rozpoznanie w tej sytuacji bytoby

przedwczesne.



