Sygn. akt Il SK 1/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania T. S.A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty

z udziatem Pilickiej Telefonii Sp. z 0.0. w Radomiu

0 zmiane umowy 0 potgczeniu sieci telekomunikacyjnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt VI ACa .../05,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od T. S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty kwote 120 zt (sto dwadziescia zl)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu sprawy z odwotania T. S.A. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, przy udziale
zainteresowanego Pilickiej Telefonii Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w W. Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 grudnia
2004 r. na mocy ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z dnia 30
czerwca 2003 r. (DRT-WWM-07527-12/02 II), zmieniajgcej umowe o warunkach
wspotpracy i wzajemnych rozliczeniach, zawartej pomiedzy zainteresowanym i
odwotujgcym w dniu 2 wrze$nia 1997 r. w ten sposob, ze:

1) w § 9 dodano postanowienia o nastepujgcej tresci:

4. TP S.A. zobowigzuje sie do kierowania potgczen inicjowanych przez jej
abonamentow ze strefy numeracyjnej wiasciwej dla obszaru dziatania P.
Telefonii na numer dostepowy (0-20) do sieci telekomunikacyjnej P. Telefonii do
istniejacych punktéw styku sieci P. Telefonii, celem realizacji przez P. Telefonie
ustugi komutowanego dostepu do sieci teleinformatycznych.”

.. P. Telefonia zobowigzuje sie do kierowania potgczen inicjowanych przez
jej abonamentéw ze strefy numeracyjnej wiasciwej dla obszaru dziatania P.
Telefonii na numery dostepowe (0-20) do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. do
istniejacych punktéw styku sieci P. Telefonii S.A. celem realizacji przez TP S.A.
ustugi komutowanego dostepu do sieci teleinformatycznych.”

2) w zatgczniku Nr 2 do umowy skreslono postanowienie: ,Za potgczenie do sieci
teleinformatycznych (0-20), realizowane w ruchu automatycznym strefowym, TP
S.A. bedzie otrzymywata 50% naleznych wptywéw liczonych wedtug
obowigzujgcego cennika TP S.A. Ruch ten jest jednostronny, z sieci P. Telefonii
Sp. z 0.0. do sieci TP S.A.” i dodano jednoczesnie ust. 141 w brzmieniu:

~Wysokos¢ stawek rozliczeniowych naleznych TP S.A. od P. Telefonii z
tytutu potgczen, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 umowy oraz wysoko$¢ stawek

naleznych P. Telefonii do TP S.A. z tytutu potgczen, o ktérych mowa w ust 3 umowy
WYNOSiI:



Okres taryfikacyjny / lokalne rozpoczecie potgczenia = T1 0,032 zt/min, T2
0,016 zt/min, gdzie: T1 — oznacza okres taryfikacyjny w godz. od 08.00 do 18.00 w
dni robocze; T2 — oznacza okres taryfikacyjny w godz. 18.00 — 08.00 w dni robocze
oraz w godz.: 00.00 — 24.00 w soboty, niedziele i Swieta; przy przyjeciu
nastepujgcej definicji: lokalne rozpoczecie potgczenia miedzysieciowego -—
potgczenie od abonenta TP S.A. / P. Telefonii inicjujgcego potaczenie do punktu
styku sieci (oddania ruchu), w ktérym nie zostata zaangazowana Zzadna centrala
miedzystrefowa, lub w ktorym zostata zaangazowana doktadnie jedna centrala
miedzystrefowa, a abonent jest podtgczony do tej centrali.

1.1. P. Telefonia wystawia TP S.A. fakture za ustuge telekomunikacyjng, o
ktorej mowa w § 9 ust. 2 umowy, odpowiednio do iloczynu stosowanej wobec
Abonenta TP S.A. opfaty za minute potagczenia telefonicznego do sieci
teleinformatycznych oraz liczby zrealizowanych potgczen.

1.2. TP S.A. wystawia P. Telefonii fakture na realizacje rozpoczecia
pofgczenia, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 umowy, odpowiednio do iloczynu minut
tych potgczen oraz stawki odpowiadajgcych danemu okresowi taryfikacyjnemu.

1.3. TP S.A. wystawia P. Telefonii fakture za ustuge telekomunikacyjng, o
ktérej mowa w § 9 ust. 3 umowy, odpowiednio do iloczynu stosowanej wobec
abonenta P. Telefonii optaty za minute potgczenia telefonicznego do sieci
teleinformatycznych oraz liczby zrealizowanych minut tych potgczen.

1.4. P. Telefonia wystawia TP S.A. fakture za realizacje rozpoczecia
potgczenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 3, odpowiednio do sumy iloczynu minut tych
pofgczen oraz stawki odpowiadajgcej danemu okresowi taryfikacyjnemu.

1.5. Rozliczeniom podlega Sumaryczny Czas Potgczen inicjowanych
odpowiednio przez abonentéw TP S.A. lub przez abonentéw P. Telefonii.

1.6. P. Telefonia zobowigzuje sie do wniesienia na rzecz TP S.A. optaty w
wysokosci 4,5% wartosci zafakturowanych kwot za rozpoczecie potgczenia tytutem
optaty za ponoszone przez TP S.A. koszty billingu, windykaciji oraz fakturowania;

1.7. TP S.A. zobowigzuje sie do wniesienia na rzecz P. Telefonii optaty w
wysokosci 4,5% wartosci zafakturowanych kwot za rozpoczecie potgczenia tytutem
optaty za ponoszone przez P. Telefonie koszty bilingu, windykacji oraz

zafakturowania.”



W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przejat ustalenia poczynione w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i podzielit ich prawng kwalifikacje.

W dniu 11 pazdziernika 2002 r. zainteresowana wystgpita z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie ustalania warunkow potgczenia sieci telekomunikacyjnych poprzez
zmiane umow o wspétpracy (z 26 sierpnia 1997 r., 2 wrzesnia 1997 r., 10 wrze$nia 1998 r. i
12 lutego 2001 r.) wnoszac o nadanie odpowiednim czesciom umow nastepujgcego
brzmienia:

,,a) za potagczenia do sieci teleinformatycznych (0-20) w ruchu miejscowym i
strefowym wychodzacym z sieci telefonicznej PT Sp. z 0.0., TP S.A. bedzie otrzymywata od
PT Sp. z 0.0. - 50% naleznych wptywdw liczonych wedtug obowigzujgcego cennika TP S.A.

b) za potgczenia do sieci teleinformatycznych (0-20) w ruchu miejscowym i
strefowym wychodzacym z sieci telefonicznej TP S.A. do sieci PT Sp. z 0.0., PT Sp. z o.0.
bedzie otrzymywata od TP S.A. 50% naleznych wptywdw liczonych wedtug obowigzujgcego
cennika TP S.A.

C) za potgczenia do sieci teleinformatycznych (0-20) w ruchu miedzystrefowym
wychodzgcym z sieci telefonicznej PT Sp. z 0.0., TP S.A. bedzie otrzymywata od PT Sp. z
0.0. 50% naleznych wptywoéw liczonych wedtug obowigzujgcego cennika TP S.A.

d) za potagczenia do sieci teleinformatycznych (0-20) w ruchu miedzystrefowym
wychodzgcym z sieci telefonicznej TP S.A. do sieci PT Sp. z 0.0., PT Sp. z 0.0. bedzie
otrzymywata od TP S.A. 50% naleznych wptywdw liczonych wedtug obowigzujgcego
cennika TP S.A."

Poniewaz w ocenie pozwanego, w przedmiotowe] sprawie wystepuje potgczenie
sieci telekomunikacyjnych, ktére jest zdefiniowane w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) jako fizyczne i
funkcjonalne potgczenie sieci telekomunikacyjnych, eksploatowanych przez tego samego
operatora lub przez réznych operatorbw, w celu zapewnienia telekomunikaciji
uzytkownikom tych sieci lub Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zastosowanie
znajdujg art. 83 - 83 tej ustawy.

Wobec niemoznosci porozumienia stron co do propozycji w zakresie rozliczen w
oparciu o metode ,podziatu przychodoéw", pozwany uznat, ze TP S.A. dokonata zmian w
metodologii kalkulacji kosztéw potgczen miedzysieciowych, wskutek ktérych otrzymane

wyniki okazaty sie nizsze od poczgtkowych, co dowodzi, iz opracowana przez powoda



metodologia zawiera powazne btedy. Z tego tez wzgledu pozwany, w celu ustalenia
wysokosci stawek, wykorzystat tzw. metode najlepszej biezacej praktyki (best current
practice), stosowang przez Komisje Europejskg (dalej KE), polegajgca na zebraniu danych
od narodowych regulatorow z krajow cztonkowskich odnosnie trzech rodzajow ustug
miedzyoperatorskich, ktore wystepujg w rozliczeniach miedzy operatorami: za lokalne
potaczenie, za potgczenie z pojedynczym tranzytem, za potgczenie z podwdjnym tranzytem.
Nastepnie w kazdym z tych rodzajow potgczen KE wybiera trzy najnizsze stawki. Najnizsza
cena - tzw. dolne widetki - w kazdym z podanych wyzej zakreséw odpowiada opfacie
obowigzujagcej w tym panstwie cztonkowskim, w ktorym w tym czasie ceny byty najnizsze.
Stawka najwyzsza - tzw. gorne widetki - odpowiada opfacie w tym panstwie cztonkowskim,
w  ktorym ceny byly najwyzsze Z przyjetych trzech najnizszych. Wysoko$¢
rekomendowanych stawek podaje sie w EUR/100 za minute potaczenia zaokrgglajgc je do
wartosci dziesietnych.

W ten sposob zostaty w 2001 r. ustalone nastepujgce przedziaty cenowe:

- dla potgczenia interkonekt lokalnego 0,6 - 0,7 (Eurocent) - na podstawie stawek z
Francji (0,58), Wielkiej Brytanii (0,62) i Niemiec (0,63);

- dla potgczenia interkonekt z pojedynczym tranzytem 0,9 - 1 (Eurocent) - na
podstawie stawek z Wielkiej Brytanii (0,9), Danii (0,97) oraz Niemiec (0,97);

- dla potgczenia interkonekt z podwdjnym tranzytem ustalony zostat przedziat 1.4 -
1.5 (Eurocent) - na podstawie stawek z Danii (1,35), Irlandii (1,54) i Niemiec (1,53).

Nastepnie pozwany przeprowadzit analize odchylen obowigzujgcych stawek
interkonektowych w poszczegdlnych krajach do gérnych stawek okreslonych za pomoca
metodologii best curent practice, czyli kolejno 0,7; 1 oraz 1,5 Eurocent, ustalajac
rekomendowane stawki. Z uwagi na podtrzymanie zasady stopniowego dochodzenia do
stawek europejskich, pozwany nie zastosowat wskaznika sity nabywczej waluty polskie;.

Pozwany uznat takze, ze rozpoczecia potaczenia do sieci teleinformatycznej typu
telefonicznego, opartego o numer dostepu do sieci przyznany na podstawie Planu
Numeracji Krajowej, jest doktadnie takim samym pofgczeniem, jak potgczenie zwykte
telefoniczne. Uzasadnia to zastosowanie analogicznych stawek, przy czym zaangazowanie
zasobow TP S.A. i P. Telekomunikacji Sp. z 0.0. rézni sie zasadniczo. Z tych wzgledéw
Prezes URTIP przyjat, ze stawka w okresie taryfikacyjnym T1 jest stawkg maksymalng, za$

stawki T2 i T3 stanowig odpowiednio 0,75 i 0,5 stawki T1. Rozwigzanie to powinno,



zdaniem pozwanego, umozliwi¢ stosowanie najnizszej stawki, za wyjgtkiem okresu
najwiekszego nasilenia ruchu i umozliwi¢ petniejsze wykorzystanie zasobdw sieciowych
obydwu operatorow.

W przedmiotowej sprawie pozwany ustalit takze nastepujacy model rozliczen: 1)

TP S.A. wystawia fakture na abonenta (uzytkownika koncowego), abonent wnosi optaty
za ustuge do TP SA; 2) P. Telefonia wystawia zbiorczg fakture za potgczenie do
Internetu na TP SA; 3) TP S.A. wystawia fakture za rozpoczecie potgczenia, billing,
fakturowanie i windykacje; 4) TP S.A. przekazuje do P. Telefonii catos¢ wptywow od
abonentéw po potrgceniu optat za rozpoczecie potgczenia, billing, fakturowanie i
windykacje. W przypadku potagczen inicjowanych przez abonentéw P. Telefonii na
numery dostepowe TP S.A. model ten stosuje sie odpowiednio w drugg strone.

Jednoczesnie Prezes URTIP uwzglednit w rozliczeniach pomiedzy stronami
dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie czynnos$ci pomocniczych zwigzanych z
fakturowaniem ustug przez operatorow dla swoich abonentéw. Wysoko$¢
wynagrodzenia zostata ustalona na poziomie 4,5% naleznosci operatora za
rozpoczecie potgczenia. Jako wzorzec, pozwany przyjat rozwigzanie wprowadzone w
poczatkowym stadium liberalizacji niemieckiego rynku telekomunikacyjnego, gdzie za
tego typu ustugi Deutsche Telekom pobierat 4,5% warto$ci obrotu uzyskiwanego z
tytutu Swiadczonych ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ztozona apelacja nie jest uzasadniona. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 222 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) w zakresie spraw zakonczonych w
ramach postepowania administracyjnego, a niezakonczonych w toku postepowania
odwotawczego, stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.). Biorgc pod uwage, ze
postepowanie administracyjne w rozpoznawanej sprawie zakonczyto sie wydaniem decyzji
przez Prezesa URTIP z dnia 30 czerwca 2003 r., to nalezato stosowaé przepisy Prawa
telekomunikacyjnego z dnia 21 lipca 2000 r.

Co sie tyczy formutowanych zarzutow, to okazaly sie one nieuzasadnione. W
apelacji powod zaprzestat wprawdzie kwestionowania, ze umowa nawigzana decyzjg
Prezesa URTIP z zainteresowanym ma charakter umowy o potgczeniu sieci dwoch

operatorow telekomunikacyjnych, lecz ma to istotne znaczenie, poniewaz Sad pierwszej



instancji przesadzit, ze nie jest ona umowg ustugi dostepu uzytkownika do sieci
telekomunikacyjnej. Zastosowanie znajdujg zatem przepisy art. 76-87 Prawa
telekomunikacyjnego.

Jesli chodzi o problem dopuszczalno$ci rozliczen w sposob ustalony w decyzji, a
konkretnie fakturowania przez obu operatoréw ustug telekomunikacyjnych w potgczonych
sieciach, to powdd w zaden sposdb nie wyjasnit, dlaczego wyrok Sgdu Okregowego
narusza tresc art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.). Z jego wypowiedzi wynika co najwyzej, ze decyzjg pozwanego
natozono nan obowigzek wystawiania - za ustugi niewykonane - ,pustych faktur". Zasadnie
przyjat zatem Sad Okregowy, ze sposéb wystawienia faktury VAT wynikajacy z modelu
rozliczen miedzyoperatorskich, okreslonego w decyzji nie narusza prawa podatkowego.
Przedstawione w zaskarzonym wyroku motywy tego twierdzenia nalezy jednak rozszerzyc.
Spetnienie $wiadczenia przez zobowigzanego poprzez wykonanie przez osobe trzecia,
ktérg zobowigzany sie postuguje jest prawnie dopuszczalne. Kodeks cywilny w art. 354 k.c.
ktadzie nacisk, aby zobowigzanie wykonane byto zgodnie z jego treScig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi oraz zasadom wspoizycia spotecznego, a takze zwyczajom,
jesli takie istniejg. Skoro zatem mozliwe jest dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, to
mozliwe musi by¢ réwniez jej zafakturowanie, ktére jest czynnoscig materialno-techniczng i
wtorng w stosunku do czynnosci cywilnoprawnej. W szczegdlnosci nie jest nim art. 108
ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktdéry naklada na podmioty w nim wskazane
obowigzek zaptaty kwot podatku z wystawianej faktury, co nie pozostaje w zwigzku z
zastrzezeniami powoda w odniesieniu do omawianych juz zasad rozliczen
miedzyoperatorskich, gdyz odzwierciedlajg one faktyczne dokonang sprzedaz ustugi.
Obowigzujacy w dniu wyrokowania przez Sad Okregowy przepis § 14 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 971) w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktdrych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardw i ustug wyraznie stanowi, ze ,faktury wystawiane przez
operatorow telekomunikacyjnych na rzecz ich abonentéw z tytutu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych moga zawiera¢ w wyodrebnionej czesci dane, o ktérych mowa w § 12,
z uwzglednieniem przepiséw § 16-21 i § 24-26, dotyczgce ustug $wiadczonych przez innych

operatoréw na rzecz tych abonentéw, pod warunkiem, ze z zawartych umoéw miedzy tymi



operatorami wynika taki sposob ich dokumentowania." W tym kontekscie nieuprawniony jest
poglad TP SA, Ze dane dotyczace ustug $wiadczonych przez innych operatoréw wprowadza
sie na faktury dla abonentdéw tylko za zgodng wolg operatoréw potgczonych sieci i nie
dotyczy to sytuacji, gdy umowa o potgczeniu sieci zastgpiona jest decyzjg Prezesa URTIP.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja owa, jak réwniez wyroki sgdow zastepujace
oswiadczenia woli stron w takich sprawach wywierajg takie same skutki prawne, jak
umowy powstate w wyniku zawarcia przez operatorow.

Odnosnie do nieuwzglednienia wniosku sformutowanego przez powoda w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z pism Ministerstwa Finanséw i Naczelnika |
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w W., to racije ma powod podnoszac, ze w
uzasadnieniu wyroku powinny znalez¢ sie motywy tej decyzji. Uchybienie to nie miato
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jesli chodzi za$ o zarzut naruszenia prawa procesowego przez wydanie wyroku,
ktéry nie uwzglednia stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, to zauwazy¢ nalezy, ze
tre§¢ umowy ramowej opracowanej w pozniejszym czasie przez TP S.A. nie ma wptywu,
ani na uprzednio wydang decyzje administracyjng, ani na rozstrzygniecie tego Sadu.
Zgodnie z art. 79 Prawa telekomunikacyjnego, operator o znaczacej pozycji rynkowej w
zakresie S$wiadczenia ustug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych jest obowigzany do opracowania ofert okreslajgcych ramowe warunki umoéw
0 potgczeniu sieci z operatorami i przediozenia ich projektéw do zatwierdzenia Prezesowi
URTIP. Zgodnie z ust. 5 powyzszego artykutu operator jest zobowigzany do zawierania
uméw na warunkach nie gorszych niz okreslone w zatwierdzonej ofercie ramowej. Oferta
taka nie ma zatem charakteru wigzgcego dla Prezesa URTIP. Dlatego moze on w swojej
decyzji okresli¢ korzystniejsze warunki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zaskarzajgc go w catosci
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, polegajgce na naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez:

- nieustosunkowanie sie Sgdu Apelacyjnego do kwestii faktycznego potgczenia sieci w
punktach styku,

- nieodniesienie sie do zagadnienia modelu rozliczania potgczen pomiedzy powodem a
zainteresowanym, ktéry obecnie funkcjonuje, a ktéry jest sprzeczny z modelem, jaki przyjat

Sad pierwszej instancji i zaakceptowat Sad drugiej instanciji,



- nieuzasadnienie na jakiej podstawie przyjeto, ze URTIP orzekajgc o potgczeniu sieci nie
jest zobowigzany uwzgledniaC wnioskow stron ani zakresu negocjacji w zakresie
potgczenia sieci dotyczgcego $wiadczenia ustugi komutowanego dostepu do sieci
teleinformatycznych,

- nieuzasadnienie, ze wyliczenia i kalkulacje przedstawione przez operatorow sg sprzeczne
z kryteriami zawartymi w art. 80 ust. 1 Prawa Telekomunikacyjnego z 2000 .,

- nieuzasadnienie twierdzenia o mozliwosci rozliczania korzysci ze wspolnej jednosci -
skutku potgczenia sieci,

- niewykazanie dlaczego nieuwzgledniono zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 80
ust. 1 pkt. 2 Prawa telekomunikacyjnego nieuzasadnienie i niepodanie podstawy prawnej
zajetego stanowiska, ze kazda czynnos¢ cywilnoprawna powinna by¢ mozliwa do
zafakturowania,

- nieuzasadnienie i niepodanie podstawy prawnej stanowiska, ze Prezes URTIP w
ramach uprawnienia do dokonywania mocg swej decyzji zmiany umowy O
pofgczeniu sieci, ma takze prawo do wprowadzania zapisow dotyczgcych
wpisywania na fakturach danych o ustugach $wiadczonych przez innych
operatoréw,

- nieuzasadnienie stanowiska nieuwzgledniajgcego wykladni autentycznej
dokonanej przez Ministerstwo Finanséw odnosnie do § 36 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug.

Poza tym skarzagcy wskazat na naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglenienie
stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydania orzeczenia. Ponadto, zarzucit
naruszenie prawa materialnego, § 36 ust. 5 powotywanego wyzej rozporzgdzenia,
uznajgc, ze nieuprawniony jest poglad, wedtug ktérego dane dotyczgce ustug
swiadczonych przez innych operatorow wprowadza sie do faktur dla abonentéw
tylko za zgodng wolg operatorow potgczonych sieci i ze nie dotyczy to sytuacji, gdy
umowa o potgczeniu sieci zastgpiona jest decyzjg Prezesa URTIP.

W tym Swietle powdd domagat sie uchylenia w catosci wyroku wydanego przez
Sad pierwszej instancji oraz wyroku wydanego przez Sad drugiej instancji i

przekazania sprawy temu ostatniemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta jest na obu podstawach wskazanych w art. 398°
k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy przeto odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia
przepisow postepowania. Nie jest on trafny.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie jest skomplikowany. Podstawe
faktyczng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowity ustalenia,
ktorych dokonat Sad pierwszej instancji. Zasadniczy sprzeciw skarzgcego budzi
tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, a zwtaszcza nieodniesienie sie
przez ten Sgd do szczegdtowo wskazanych w skardze kasacyjnej kwestii. Sgd
Najwyzszy w bogatym orzecznictwie wyrazat niezmiennie poglad, ze okreslajgcy
elementy uzasadnienia wyroku art. 328 § 2 k.p.c., moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na
kontrole kasacyjng tego orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art.
328 § 2 k.p.c. moze byC uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05, M.P.Pr. z
2006 r. nr 4, str. 214; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, LEX nr 137611, z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., I CKN 1368/00, LEX nr 54382 i z dnia 21 listopada 2001 r., | CKN 185/01,
LEX nr 52726). Podnosit rowniez, ze art. 328 § 2 k.p.c. do postepowania
apelacyjnego znajduje zastosowanie odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.), czego
skutkiem jest, ze Sad drugiej instancji wiadny jest poprzesta¢ na ustaleniach i
rozwazaniach sgdu pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim odpowiada to jego
wiasnemu stanowisku, ,wzbogacajgc” jedynie poglad sadu pierwszej instancji
okreslonymi stwierdzeniami co do stanu faktycznego lub jego prawnej oceny. W
kazdym razie nie uchybia sad drugiej instancji regutom art. 328 § 2 k.p.c., jezeli ze
sporzgdzonego uzasadnienia wynikajg przyczyny rozstrzygniecia, choéby podane
w sposob lakoniczny. Innymi stowy, jezeli uzasadnienie orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji jest w petni akceptowane przez sad drugiej instancji, to wystarczy, ze da
on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania

szczegotowych ustalen faktycznych i wnioskowahn prawnych, zawartych w
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motywach zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji rézni sie bowiem od uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
poniewaz spetnia przede wszystkim funkcje kontrolne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2001 r., Il CKN 112/99, LEX nr 52365, z dnia 22
sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761; z dnia 24 stycznia 2000 r., 1l CKN
538/98, LEX nr 52732; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000
r., 1 CKN 577/98, LEX 50705).

Sad Apelacyjny odniost sie do wszystkich zgtoszonych w apelacji zarzutéw.
Okoliczno$¢, ze zarzutow tych nie podzielit, nie moze by¢ utozsamiana z
nieprawidtowym sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje strony
skarzgcej. Z uzasadnienia orzeczenia jednoznacznie wynika, ze Sad ten podzielit
poglad i argumentacje Sadu pierwszej instancji zarowno w kwestii charakteru
zawartej przez strony umowy, modelu rozliczania potgczen, jak i wyktadni art. 80
ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Powtorzenie akceptowanej w petni
argumentacji byto zbedne, co oznacza, Zze nie moze zostaé uwzgledniony
podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
nieodniesienie sie do zagadnienia modelu rozliczania potgczen pomiedzy powodem
a zainteresowanym, ktéry obecnie funkcjonuje; nieuzasadnienie przez Sad
Apelacyjny, na jakiej podstawie przyjat za Sadem pierwszej instancji, ze Prezes
URTIP orzekajgc o potaczeniu sieci nie jest obowigzany uwzgledniaé wnioskow
stron ani zakresu negocjacji w zakresie potgczenia sieci dotyczgcego swiadczenia
ustugi komutowanego dostepu do sieci teleinformatycznych; niewykazanie,
dlaczego Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia
art. 80 ust. 1 pkt 2 Prawa Telekomunikacyjnego poprzestawszy tylko na
stwierdzeniu, ze wywdd Sgdu Okregowego nie budzi zastrzezenh.

Nie jest rowniez stuszny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry, w ocenie
strony skarzgcej, polega na nieuzasadnieniu przez Sad ,stanowiska
nieuwzgledniajgcego wykfadni autentycznej dokonanej przez Ministerstwo
Finanséw odnosnie rozumienia § 36 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 22 marca 2002 r.”. Podzielajgc takze i w tym zakresie poglad Sgdu pierwszej
instancji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze interpretacja przepisow nie moze by¢

przedmiotem dowodu. Przedmiotem dowodu sg bowiem fakty, a do wyktadni
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przepiséw uprawniony jest sgd. Wyktadnia dokonana przez przedstawicieli aparatu
skarbowego nie wigze sgdu powszechnego (por. str. 23 uzasadnienia wyroku). Sad
Apelacyjny wyraznie wskazat, ze decyzje Prezesa URTIP, a takze wyroki sgdow
zastepujgce oswiadczenia woli stron wywierajg takie same skutki prawne, jak
powstate w wyniku zawarcia przez operatoréw umowy (str. 22 uzasadnienia).
Poniewaz z art. 84 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wynika, Zze decyzja o
pofgczeniu sieci zastepuje umowe o potgczeniu sieci, Sgd Apelacyjny prawidtowo
nie uwzglednit sprzecznej z obowigzujgcym prawem i utrwalonymi zasadami prawa
interpretacji § 36 ust. 5 Rozporzgdzenia w przedstawianej przez powoda wersiji.

Nietrafny jest podnoszony przez strone skarzgcg zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., ktéry polega, w jej ocenie, na nieustosunkowaniu sie Sgdu Apelacyjnego
do kwestii faktycznego potgczenia sieci w punktach styku, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegotowych wymagan zwigzanych z ftgczeniem sieci telekomunikacyjnych;
nieuzasadnieniu przez ten Sad, ze wyliczenia i kalkulacje przedstawione przez
operatorow sg sprzeczne z kryteriami zawartymi w art. 80 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, a takze przyczyn ich nieuwzglednienia, oraz nieuzasadnieniu
twierdzenia o mozliwosci rozliczenia korzysci ze wspodlnej jednosci - skutku
pofgczenia sieci. Uzasadnienie wyroku zawiera bowiem stanowisko w tych
kwestiach, poparte krotkg, aczkolwiek zrozumiatg argumentacja.

Whbrew twierdzeniu strony skarzgcej, Sad Apelacyjny, jakkolwiek lakonicznie,
to jednak uzasadnit poglad w kwestii fakturowania czynnosci cywilnoprawnych.
Rozwazajgc zarzuty apelacyjne w tym zakresie Sad ten powotat sie, miedzy innymi,
na art. 354 k.c. i art. 356 § 1 k.c., a takze na art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, wedle
ktérego, spetnienie swiadczenia przez zobowigzanego poprzez wykonanie go przez
osobe trzecig, ktorg zobowigzany sie postuguje jest prawnie dopuszczalne. Skoro
wiec czynno$¢ prawna jest dopuszczalna, musi istnie¢ mozliwos$¢ jej
zafakturowania, ktéra to czynno$s¢ ma charakter materialno-techniczy i wtérny w
stosunku do czynnosci cywilnoprawnej. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory wskazat, ze

,<aczkolwiek przepisy ustawy z 1993 r. o VAT ani tez przepisy wykonawcze do tej
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ustawy nie regulujg zagadnienia refakturowania, w tym refakturowania ustug
ubezpieczeniowych zwolnionych od podatku z mocy art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, to
jednak nie moze to oznaczac, ze refakturowanie ustug dokonywane byc¢ nie moze,
poniewaz zadna norma prawna nie zakazuje takiego dziatania, zas§ w praktyce
zjawisko refakturowania funkcjonuje od wielu lat” (por. wyrok NSA z 28
pazdziernika 1999 r., lll SA 1637/99, LEX nr 40137).

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnienie i
niepodanie podstawy prawnej zajetego stanowiska, ze Prezes URTIP w ramach
uprawnienia do dokonywania mocg swej decyzji zmiany - umowy O potgczeniu
sieci, ma takze prawo do wprowadzania zapisow dotyczgcych wpisywania w
fakturach danych o ustugach swiadczonych przez innych operatorow. Strona
skarzgca nie podnosita bowiem tej kwestii w apelacji. Ponadto, ani z art. 78 Prawa
telekomunikacyjnego regulujgcego tres¢ umow o potfgczeniu sieci, ani z innych
przepiséw tej ustawy nie mozna wywodzic¢, ze Prezes URTIiP nie ma kompetencji
do okreslenia w decyzji warunkéw rozliczeh miedzy operatorami, w tym rowniez
zasad fakturowania i tresci faktur. Przeciwny wniosek wynika zwlaszcza z art. 84 i
art. 86 Prawa telekomunikacyjnego, wedle ktérych, Prezes URTiIP moze wydac
decyzje zastepujgcg umowe o potgczeniu sieci lub umowe o0 zmianie umowy o
potgczeniu sieci.

Nieuzasadniona jest skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej naruszenia art.
316 k.p.c. W ocenie strony skarzgcej, Sad nie wzigt pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego  w chwili wydania orzeczenia, a zwtaszcza nie uwzglednit
,obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego i konsekwencji podatkowych dla
powoda, w przypadku natozenia na powoda obowigzku wystawiania faktur zgodnie
z modelem przyjetym w decyzji przez Prezesa URTIP oraz warunkéw zatwierdzonej
przez Prezesa URTIiP oferty ramowej TP S.A. w zakresie zawierania umow o
potgczenie sieci’. Rozwazajgc zarzuty podniesione w apelacji Sad drugiej instancji
wskazat przepisy podatkowe, ktére miaty, wedtug niego, zastosowanie w sprawie.
W uzasadnieniu wyroku powofat przepisy, miedzy innymi, ustawy o podatku od
towarow i ustug, rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardow i ustug, czy rozporzgdzenia

Ministra Finanséw w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego
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zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towaréw i ustug. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny wskazat
argumenty, z powodu ktérych nie zaakceptowat jego stanowiska w kwestii skutkdéw
zatwierdzenia przez Prezesa URTIP oferty ramowej w zakresie zawierania umow o
pofgczeniu sieci. Poglad Sadu drugiej instancji zastuguje na akceptacje. Z art. 78
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wynika, ze, co do =zasady, operatorzy
telekomunikacyjni ustalajg warunki potgczenia sieci telekomunikacyjnych w
umowie. Wydawanie decyzji Prezesa URTIP w sprawie ustalenia warunkéw
potagczenia sieci telekomunikacyjnych oraz rozliczen z tego tytutu jest wyjgtkiem.
Prezes URTIP moze wydac¢ takg decyzje w dwoch przypadkach, a mianowicie, gdy
jeden z operatorow odmowit zawarcia umowy, oraz gdy negocjacje w sprawie
zawarcia umowy nie zakonczyty sie w terminie wyznaczonym przez Prezesa
URTIiP. Oznacza to, ze ustawodawca przyznat prymat zasadzie umownego
ksztattowania warunkow potgczenia sieci oraz zasad wspotpracy, ograniczajgc
mozliwo$¢ interwencji Prezesa URTIP do sytuacji, gdy z uwagi na zachowanie
operatorow lub jednego operatora nie mogto dojs¢ do zawarcia umowy lub gdy
warunki, na jakich zostata ona zawarta naruszajg cele prawa telekomunikacyjnego.
Wydajgc decyzje o potgczeniu sieci lub o zmianie warunkow umowy o potgczeniu
sieci, Prezes URTIP dziata w celu zapewnienia efektywnej konkurencji lub
zapewnienia interoperacyjnosci sieci. Tres¢ umowy o potgczenie sieci nie lezy
zatem wytgcznie w gestii woli stron umowy. Podlega bowiem nadzorowi Prezesa
URTiP, wykonywanemu w interesie publicznym. Prezes URTIP moze
interweniowac, jezeli tre§¢ umowy uniemozliwia lub utrudnia osiggniecie celu
ustawy, jakim jest zapewnienie efektywnej konkurencji. Rozstrzygniecie
administracyjne w postaci postanowienia Prezesa URTIP stanowi zatem Srodek
pomocniczy, stosowany w przypadkach, gdy strony nie mogg ustali¢ zakresu praw i
obowigzkéw lub gdy sposéb ustalenia praw i obowigzkéw godzi w interes
efektywnej konkurencji.

Sad wyrazit stuszny poglad, ze oferta ramowa po jej zatwierdzeniu nie ma
charakteru wigzgcego dla innych operatoréw, a nie dla Prezesa URTIP. W

konsekwencji, operator o znaczgcej pozycji rynkowej nie moze zgda¢ dostosowania
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decyzji Prezesa URTIP do warunkow wynikajgcych z zatwierdzonej oferty ramowe;.
Zatwierdzenie oferty ramowej wywotuje bowiem jedynie ten skutek, ze operator jest
zobowigzany zawieraC umowy o0 potgczenie sieci na warunkach nie gorszych, niz
okreslone w zatwierdzonej dla niego ofercie ramowej. Nie oznacza to jednak, ze w
okreslonym, indywidualnym stanie faktycznym, warunki zatwierdzone w ofercie
ramowej bedg staly na przeszkodzie osiggnieciu celu ustawy, jakim jest
zapewnienie skutecznej konkurenciji.

W ocenie skarzgcego, Sad dokonat btednej wyktadni § 36 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. Podnosit, ze zgodnie z
powotanym przepisem, tylko wyjatkowo faktury wystawiane przez powoda na rzecz
swoich abonentéw z tytutu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych mogg zawieraé
w wyodrebnionej czesci pewne dane dotyczgce ustug swiadczonych przez innych
operatoréw na rzecz tych abonentow, pod warunkiem, ze z zawartych umoéw
miedzy powodem a innymi operatorami wynika taki sposéb ich dokumentowania.
Jego zdaniem, Sad powinien uwzgledni¢ korzystng dla niego wyktadnie tego
przepisu dokonang przez Ministerstwo Finansow w pismie do wszystkich Izb
Skarbowych i wszystkich Urzedow Skarbowych z 7 stycznia 2003 r.

Ma racje Sad Apelacyjny twierdzgc, ze wyktadnia organéw skarbowych nie
jest wigzgca dla sgdow powszechnych. Wyktadnia autentyczna, pochodzgca od
organu stanowigcego dane normy prawne, moze mie¢ jedynie charakter
pomocniczy dla sgdu orzekajgcego w sprawie, natomiast w zadnym przypadku nie
moze prowadzi¢ do konsekwencji w postaci zwigzania organu orzekajgcego przy
rozstrzyganiu sprawy (por. wyrok NSA z 3 marca 1999 r., IV SA 1960/98, LEX nr
47297). Pominiecie wyktadni Ministerstwa Finanséw uzasadnione jest tym bardziej,
ze pozostaje ona w sprzecznoSci z trescig i celami ustawy Prawo
telekomunikacyjne, podwazajgc skutecznos¢ decyzji wydawanych przez Prezesa
URTIP i naruszajgc art. 84 ust. 2 tej ustawy, wedle ktérego, decyzja o potgczeniu
sieci zastepuje umowe o potgczeniu sieci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



