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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2001 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

Z udziatem prokuratura Prokuratury Krajowej Ryszarda Walczaka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2001 r.

sprawy ze skargi A. M. — wiasciciela Firmy Produkcyjno-Handlowej ,B.” w K.

na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 7 czerwca 1998 r., w
przedmiocie wymiaru naleznosci celnych

na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w [...]

z dnia 22 lutego 2000 r.,

oddala rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie
Dyrektor Urzedu Celnego w K. decyzjg z dnia 3 marca 1995 r. dopuscit do
obrotu na polskim obszarze celnym rodzynki sprowadzone do Polski przez A. M. —
wiasciciela Firmy Produkcyjno-Handlowej ,B.” w K., dokonujgc wymiaru naleznosci
celnych od tego towaru na podstawie faktur zawierajgcych klauzule ptatnosci na

rzecz firmy niemieckiej ,P.” z Berlina. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy celnych w siedzibie firmy polskiego importera, ujawnione zostaty

faktury wystawione przez firme ,P.” na tgczng kwote 276.991,44 USD za ustugi



okreslone jako marketingowe. W tej sytuacji, Dyrektor Urzedu Celnego wydat na
podstawie art. 145 § 1 pkt. 5, art. 147, art. 149 § 1 i art. 150 KPA postanowienie o
wznowieniu postepowania zakonczonego uprzednio wymieniong wyzej decyzj3.
Nastepnie, Dyrektor Urzedu Celnego decyzjg z dnia 6 lutego 1997 r. — wydang na
podstawie art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne
(jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 — powotywanej nadal jako: Prawo
celne), § 11§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie
cet na towary przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 138, poz. 730 — powotywanego
nadal jako: rozporzgdzenie w sprawie cet) i § 19 pkt. 1 lit. a oraz lit. b rozporzgdzenia
Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie
dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat (Dz. U. Nr 61, poz. 357 ze zm. —
powotywanego nadal jako: rozporzgdzenie w sprawie kontroli celnej) — uchylit swag
wczesniejszg decyzje i ustalit nowg wartos¢ celng towaru oraz nowg wysokos¢
naleznosci celnych, przyjmujgc, ze udokumentowana kwota 276.991,44 USD
przekazana przez firme polska na rzecz jej niemieckiego kontrahenta za rzekome
ustugi marketingowe, ktorych polski importer w Zaden inny sposob nie wyjasnit,
stanowita w rzeczywisto$ci zaptate za zakupiony towar; przy czym organ celny
dokonat ustalenia wartosci celnej towaru odprawionego na rzecz polskiego importera
w ten sposdb, ze 0gding kwote zaptaty za ‘marketing’ rozdzielit proporcjonalnie na 19
przesytek towaru, jakie firma niemiecka przestata na jego rzecz.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 7 czerwca 1998 r. utrzymat w mocy
powyzszg decyzje organu celnego pierwszej instancji podnoszgc w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia w szczegolnosci, ze z przeprowadzonego przez Celny Urzad
Sledczy w Berlinie postepowania wynika, iz faktury wystawiane przez niemieckiego
eksportera — firme ,P.” z Berlina z tytutu dostaw na rzecz polskiego importera — firmy
.B.” byly refakturowane na faktury okreslajagce 70% wartosci towaru oraz na
pozostatg cze$¢ jego wartosci, ktéra okreslana byta w tych fakturach jako marketing.
Taki sam sposéb fakturowania zostat zastosowany na zyczenie polskiego importera
towaru, co stanowito podstawe do przyjecia, ze takze kwota objeta fakturg ‘za
marketing’ stanowita czes¢ wartosci importowanego towaru. Rownoczesnie, w
postepowaniu wyjasniajgcym organy celne ustality, ze — wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie firmy polskiej, ktorej stworzono mozliwosé zapoznania sie i ztozenia

oSwiadczenia w kwestii zebranego materiatu dowodowego — catos¢ dokumentac;ji



dotyczgcej ustug marketingu posiadata strona niemiecka, a pod pojeciem ‘marketing’
ukryta zostata czes$¢ rzeczywistej ceny towaru.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 22 lutego 2000 r. oddalit
skarge A. M. na powyzszg decyzje Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze: po pierwsze — w rozpoznawanej
sprawie zaistniaty okreslone w art. 145 § 1 pkt. 5 KPA przestanki, ktore uzasadniaty
wznowienie postepowania celnego wobec skarzgcego; po drugie — analiza
zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego materiatu dowodowego i jego ocena
dokonana w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 80 KPA) uzasadniaty w petni
stwierdzenie przez organy celne, iz ,nie ma dowodow potwierdzajgcych
oswiadczenia skarzgcego o tgczgcej go z niemieckg firmg ‘P.” umowie o $wiadczenie
ustug marketingowych, (...) nie ma dowoddéw na to, iz ustugi te byty w rzeczywistosci
Swiadczone, a kwoty wynikajgce z ujawnionych faktur sg za nie zaptatg. (...) co
wiecej (...) kontrahent niemiecki przyznat, iz faktury ‘marketingowe’ wystawione
zostaty w ramach rozbijania wartosci towaru na dwie faktury, a mechanizm ten
zastosowano na polecenie polskiego klienta”; po trzecie — w tej sytuacji brak byto
podstaw do przyjecia, ze organy celne wydajgc decyzje w rozpoznawanej sprawie
naruszyty art. 25 ust. 1 i ust. 2, art. 26 ust. 1 pkt. 5i art. 27 Prawa celnego lub art. 7 i
art. 9 KPA, zas tryb i warunki przeprowadzenia dowodéw drodze pomocy prawnej
zgodne byly w danym wypadku z postanowieniami art. 8 pkt. 1 oraz art. 11 pkt. 2
Protokotu nr 6 (,O wzajemnej pomocy prawnej w sprawach celnych”) do Uktadu
Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolita Polskg z
jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej
strony (Dz. U. 21994 r. Nr 11, poz. 38 wraz z zatgcznikami).

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku
zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm. — powotywanej nadal jako:
ustawa o NSA) w zwigzku z art. 151 § 1 pkt. 2 KPA oraz art. 25 ust. 1 Prawa
celnego, a takze art. 80 KPA i w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu

Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest oczywiscie bezzasadna.



Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia rewizje
nadzwyczajng oraz powotanych w niej podstaw oraz jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 393 § 1 zdanie pierwsze oraz § 2 KPC w zwigzku z art.10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i Prawo o
postepowaniu ukfadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr
43, p0z.189 ze zm.).

Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia przepiséw
postepowania ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze ocena tresci skargi A. M.
wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje organdéw celnych,
tgcznie z zebranym w toku postepowania materiatem dowodowym, ,uprawniata (...)
Sad orzekajgcy do uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na zasade wyrazong w art.
80 KPA. Zas oceniajgc jednostronnie zebrany materiat dowodowy, poprzez
pominiecie wyjasnien skarzgcego, NSA w istocie razgco naruszyt wymieniong
zasade”.

Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze witasnie na podstawie art. 80 KPA
(,Organ administracji panstwowej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”) naprzéd organy celne, a
nastepnie takze Naczelny Sad Administracyjny (art. 80 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA) obowigzany byt ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc dowodow zebranych w
toku postepowania w sprawie, zgodnie z podstawowg zasadg swobodnej oceny
dowoddéw. W rozpoznawanej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny uczynit to
stwierdzajgc w obszernym wywodzie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
szczegolnosci, ze: ,Nie mozna zarzuci¢ organom celnym btedu — dowolnosci w
ocenie materiatu dowodowego, gdy twierdzg, ze nie ma dowoddéw potwierdzajgcych
oswiadczenia skarzgcego o tgczgcej go z niemieckg firmg ‘P.” umowie o $wiadczeniu
ustug marketingowych, ze nie ma tez dowodow na to, iz ustugi te byly w
rzeczywistosci swiadczone, a kwoty wynikajgce z ujawnionych faktur sg za nie
zaptatg. (...) faktow tych nie potwierdzajg wyniki czynnosci podjetych w tej firmie
przez Urzad Scigania Przestepstw Celnych w Berlinie, co wiecej wynika z nich, ze
kontrahent niemiecki przyznat, iz faktury ‘marketingowe’ wystawione zostaty w

ramach rozbijania wartosci towaru na dwie faktury, a mechanizm ten zastosowano na



polecenie polskiego klienta. (...) a twierdzenie skarzgcego o zawarciu ustnej umowy,
przy braku jakichkolwiek dowoddw, mozna uzna¢ za niewiarygodne. Trudno bowiem
przyja¢ w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, ze skarzgcy przekazat
niemieckiemu kontrahentowi 276.991,44 USD poprzestajgc na ustnych
uzgodnieniach, bez udokumentowania za co konkretnie zaptata jest dokonywana. W
tak dokonanej ocenie materiatu dowodowego Sad nie dopatruje sie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw wynikajgcej z art. 80 KPA.”, tym bardziej, ze:
,Organy celne przeprowadzity postepowanie wyjasniajgce zaréwno od strony
importera towaru, jak i jego eksportera. Zapewnity skarzgcemu mozliwos¢
zapoznania sie z zebranymi dowodami, mozliwos¢ wypowiedzenia sie na ich temat,
pouczyty go o mozliwosci sktadania dowoddow i wnioskéw dowodowych.”, natomiast —
co zastuguje w tym kontekscie na szczegolne podkreslenie — ,\W sytuacji, gdy istniaty
podstawy do zakwestionowania tytutu pfatnosci wyszczegolnionej na ujawnionych
fakturach, ciezar dowodzenia okolicznosci, na ktore powotat sie skarzgcy, spoczat na
nim samym. Nie mozna bowiem tresci art. 7 KPA sprowadza¢ do absurdu i twierdzic,
ze to organ celny powinien udowodni¢ za co skarzgcy zaptacit swemu kontrahentowi,
jak réwniez udowodni¢, ze skarzgcego fgczyta z firmg ‘P.” umowa o$wiadczenie ustug
marketingowych w sytuacji, gdy firma ta przekazata informacje, iz wystawienie faktur
marketingowych stuzyto ‘rozbijaniu na drobne’ wartosci celnej towaru”.

Wywdd ten zostat w rewizji nadzwyczajnej zakwestionowany co do zasady na
podstawie jedynie ogdlnie sformutowanych zarzutéw ,jednostronnosci oceny
materiatu dowodowego” oraz ,pominiecia wyjasnien skarzgcego”, gdy tymczasem
zarzuty te powinny zostaé szczegoétowo uzasadnione, miedzy innymi poprzez
wykazanie, ze wydajgc zaskarzony wyrok Naczelny Sgd Administracyjny nie wziagt
pod uwage wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, wzglednie dokonat ich
oceny w sposob dowolny lub niezgodny z zasadami logiki, dostepnej wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego. Wymaganiom tym w zadnym razie nie czyni zadosé
uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej. Zamiast tego, w rewizji nadzwyczajnej
wskazana zostata jedynie mozliwos¢ odmiennej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, korzystnej dla skarzgcego i réwnoczesnie pod adresem
organéw celnych oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego sformutowane zostaty
dwa zarzuty, ktére — w opinii sktadajgcego rewizje nadzwyczajng — swiadczy¢ majg o

tym, ze postepowanie administracyjne oraz postepowanie sgdowoadministracyjne w



rozpoznawanej sprawie byto prowadzone w sposob uzasadniajgcy wniesienie rewizji
nadzwyczajnej, a mianowicie:

Po pierwsze, podniesiono zarzut, ze organy celne ,pominety (...) wyjasnienia
A. M. (...) dotyczgce ustug marketingowych i nie uwzglednity wniosku o dokonanie
weryfikacji ujawnionych faktur, a oparly sie jedynie na informacji udzielonej przez
pana H. z dnia 6 lutego 1997 r., ktéra uznana zostata za spetniajgcg wymogi z art. 8
ust. 1 Protokotu nr 6 do Ukfadu Europejskiego (...)". Zarzut ten jest catkowicie
bezzasadny. Bowiem, abstrahujgc nawet od tego, ze ciezar dowodu w kwestii
zawarcia przez skarzgcego umowy o sSwiadczenie ustug marketingowych przez
niemieckiego kontrahenta oraz ich faktycznego Swiadczenia spoczywat na nim
samym, nalezy mie¢ na uwadze to, ze w rozpoznawanej sprawie, organy celne po
powzieciu uzasadnionych watpliwosci co do wiarygodnosci faktur ujawnionych w
wyniku  kontroli przeprowadzonej u polskiego kontrahenta - A. M.a,
poswiadczajgcych przekazanie kwoty 276.991,44 USD na rzecz firmy niemieckiej
.P.” z tytutu ,ustug marketingowych” (skoro polski kontrahent w Zaden sposéb nie
potrafit udowodni¢ ani zawarcia z kontrahentem niemieckim umowy o $wiadczenie
ustug marketingowych, ani tez faktu ich rzeczywistego $wiadczenia przez
kontrahenta niemieckiego), stosownie do postanowienia art. 8 Protokotu nr 6 do
Ukfadu Europejskiego (stanowigcego, ze: ,1. Witadze proszone o pomoc bedg
przekazywa¢ wyniki dochodzenia wtadzom wystepujgcym z wnioskiem w formie
dokumentow, uwierzytelnionych kopii dokumentéw, sprawozdan i temu podobnych.
2. Dokumenty wymienione w punkcie 1. mogg byC zastgpione informacjami
komputerowymi wykonanymi w jakikolwiek sposob w tym samym celu”) zwrdcity sie
do wiasciwych organdéw strony niemieckiej o przeprowadzenie dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego u kontrahenta niemieckiego, w celu sprawdzenia
zasadnosci dokonanych przez nie uprzednio ocen na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w firmie polskiego kontrahenta, czego
zresztg domagat sie takze skarzgcy — A. M. w swym pismie z dnia 28 stycznia 1997
r. skierowanym do Naczelnika Dziatu Taryfikacji i Wartosci Celnej Urzedu Celnego w
R. Nota bene, sporzadzona w ZKA — Celnym Urzedzie Kryminalnym w Kolonii
informacja strony niemieckiej w niniejszej sprawie z dnia 6 lutego 1997 r., ktora
przekazana zostata do Generalnego Inspektoratu Celnego w Gtéwnym Urzedzie Cet
w Warszawie w tym samym dniu faxX’em przez pana H., a nastepnie potwierdzona

zostata takze oficjalnym pismem urzedowym z tej samej daty, podpisanym przez



starszego radce celnego - pana B., ktére do Gtéwnego Urzedu Cet wptyneto w dniu
21 lutego 1997 r., w pemni potwierdzita wczesniejsze ustalenia jakich na podstawie
kontroli przeprowadzonej uprzednio u polskiego kontrahenta — A. M. dokonaty
polskie organy celne.

Po drugie, zarzut, ktory w rewizji nadzwyczajnej zostat przedstawiony
dostownie, jak nastepuje: ,Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na
lakonicznos¢ zebranego materiatu dowodowego, co wynikato z nadmiernego
pospiechu w prowadzeniu postepowania, jest tre$¢ skargi do NSA wraz z
dotgczonymi do niej dokumentami. (Postanowienie o wznowieniu postepowania
datowane jest 9 stycznia, a decyzja organu | instancji wydana zostata w dniu 6 lutego
1997 r.)”. Majgc na uwadze to, ze zarzutowi temu nie towarzyszy zadne blizsze
uzasadnienie (nota bene, wszystkim podniesionym w niniejszej rewizji nadzwyczajnej
zarzutom towarzyszy uzasadnienie obejmujgce tgcznie niepetne dwie strony — sic!)
oraz okolicznosé, ze rewizja nadzwyczajna jest dopuszczalna jedynie w sytuaciji, gdy
istniejg podstawy dla postawienia zaskarzanemu orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzutu ,razgcego naruszenia prawa lub interesu
Rzeczypospolitej Polskiej”, nalezy stwierdzi¢, ze w danym wypadku przytoczona w
rewizji nadzwyczajnej argumentacja ma wszelkie znamiona naduzycia tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez organ wnoszgcy rewizje nadzwyczajng.

W tej sytuacji, niezasadny okazat sie rowniez podniesiony w rewizji
nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia art. 25 ust. 1 Prawa celnego, skoro — na
podstawie zebranego w rozpoznawanej sprawie materiatu dowodowego — organy
celne trafnie ustality, ze takze ujawnione u kontrahenta polskiego faktury
potwierdzajgce nominalnie zaptate naleznosci na rzecz kontrahenta niemieckiego z
tytutu ustug marketingowych, w rzeczywistosci dotyczyty kwot, jakie kontrahent polski
zapfacit kontrahentowi niemieckiemu z tytutu dostarczonego za jego posrednictwem
towaru podlegajgcemu optacie celnej. W konsekwencji, oznacza to takze
bezzasadnos¢ podniesionego w rewizji nadzwyczajnej zarzutu naruszenia przez
Naczelny Sad Administracyjny zaskarzonym wyrokiem art. 27 ust. 1 ustawy o NSA w
zwigzku z art. 151 § 1 pkt. 2 KPA.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o



kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



Teza:

Zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczacy naruszenia art. 80 KPA powinien
zostaC szczegotowo uzasadniony poprzez wykazanie, ze wydajgc zaskarzony wyrok
Naczelny Sad Administracyjny nie wzigt pod uwage wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowoddéw, wzglednie dokonat ich oceny w sposéb dowolny lub niezgodny z

zasadami logiki, dostepnej wiedzy lub doswiadczenia zyciowego.



