Sygn. akt [l RN 17/01

WYROK z dnia 17 wrzesnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy KwasniewsKi

Protokolant Anna Maszkowska

z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Grudzieckiego

w sprawie ze skargi ,,S.” Spotki Akcyjnej w B.

na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w W.

z dnia 13 sierpnia 1999 r. Nr (...)

w przedmiocie wymiaru cta

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2001 r.

rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci (...)

od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 15 maja 2000 r., sygn. akt V SA (...)

uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge.

Uzasadnienie.

Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 15 sierpnia 1995 r., Nr (...),
wymierzyt przedsiebiorstwu przewozowemu ,S.” Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B. na
Biatorusi naleznosci celne wraz z podatkiem importowym w kwocie 20.907,10 ztotych
cigzgce na przewozonym towarze w postaci swiezych jaj kurzych i wezwat
przewoznika do ich uiszczenia. Swojg decyzje uzasadnit tym, ze w dniu 12 lipca 1994
r. Dyrektor Urzedu Celnego w T. przekazat Dyrektorowi Urzedu Celnego w W. towar
celny w postaci swiezych jaj kurzych, przewozony pod ostong karnetu TIR, celem
dokonania odprawy celnej ostatecznej. Posiadaczem karnetu TIR byt biatoruski



przewoznik, ,S.” SA z siedzibg w B., ktory zobowigzat sie do dostarczenia w
okreslonym terminie towaru do wskazanego w karnecie TIR urzedu celnego
odbiorczego. Odbiorcg towaru wedtug listu przewozowego CMR byt polski
przedsiebiorca ,M.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.. W zwigzku z
tym, ze towar wskazany w karnecie TIR nie zostat dostarczony do wyznaczonego
urzedu celnego odbiorczego w wyznaczonym terminie, Dyrektor Urzedu Celnego w
W. wszczgt z urzedu postepowanie celne, w wyniku ktérego ustalit, ze ,M.” nie
istnieje oraz ze potwierdzenie dostarczenia towaru do Urzedu Celnego w W. zostato
sfatszowane. Uznajac, ze towar zostat wprowadzony na polski obszar celny w wyniku
naruszenia postanowien Konwencji TIR oraz w sposéb niezgodny z przepisami
polskiego prawa celnego, Dyrektor Urzedu Celnego w W. wydat zaskarzong decyzje.

Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez ,S.” SA, jako przewoznika i
posiadacza karnetu TIR, Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 31
pazdziernika 1996 r., Nr (...), utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu
administracji celnej pierwszej instanciji.

W wyniku rozpoznania skargi ,S.” SA od decyzji organu odwotawczego
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 marca 1998 r., V SA (...), uchylit
decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet jako wydang z naruszeniem przepisow
postepowania i nakazat dokonanie stosownych ustalen faktycznych, w szczegdlnosci
w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu karnym prowadzonym
przez prokurature.

Po ponownym rozpatrzeniu odwotania od decyzji organu pierwszej instancji
organ odwotawczy decyzjg z dnia 13 sierpnia 1999 r., Nr (...), utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje Dyrektora Urzedu celnego w W. z dnia 15 sierpnia 1995 r. Jako
podstawe prawng nowej decyzji Prezes Gtéwnego Urzedu Cet powotat przepisy: art.
4 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 24, art. 42 i art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
— Prawo celne (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.; powotywanej
w dalszym ciggu jako: Prawo celne) oraz art. 8, art. 11, art. 21, art. 28 i art. 36
Konwencji celnej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu z zastosowaniem
karnetow TIR (Konwencji TIR) sporzgdzonej w Genewie w dniu 14 listopada 1975 r.
(Dz. U. z 1984 r., Nr 17, poz. 76, powotywanej w dalszym ciggu jako: Konwencja
TIR). Decyzje swojg uzasadnit tym, ze przewoznik nie dopetnit podstawowego
obowigzku celnego, jakim byto dostarczenie towaru do docelowego urzedu celnego.

Niewykonanie tego obowigzku, a wiec wprowadzenie towaru do obrotu na polskim



obszarze celnym w sposob niezgodny z art. 24 Prawa celnego, skutkuje — na
podstawie powotanych przepisdw Konwencji TIR — obowigzkiem uiszczenia
naleznosci celnych przez przewoznika, ktéry w takim przypadku jest traktowany jak
osoba, ktora na wiasny rachunek i we wtasnym imieniu wprowadzita towar na polski
obszar celny z pominieciem kontroli celnej.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2000 r., V SA (...), Naczelny Sad Administracyjny
uchylit decyzje Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 13 sierpnia 1999 r. w
przedmiocie wymiaru cta. Sad stwierdzit, ze przepisy Konwencji TIR nie stanowig
samoistnej podstawy do obcigzenia przewoznika obowigzkiem zaptaty naleznosci
celnych w sytuacji, gdy naruszyt on jej postanowienia, zas przepisy Prawa celnego
powotane w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji takze nie dajg organom celnym
uprawnienia do obcigzenia naleznosciami celnymi przewoznika. Powotane przez
organ odwotawczy art. 8 i art. 11 Konwencji TIR nie dotyczg uiszczenia naleznosci
celnych przez przewoznika, lecz przez stowarzyszenie poreczajgce. Obowigzek
zaptaty naleznosci celnych spoczywa wytgcznie na podmiocie dokonujgcym obrotu
towarowego z zagranicg (art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 6 Prawa celnego), a
takim podmiotem nie jest przewoznik. W przypadku niewykonania obowigzku
dostarczenia towaru do wskazanego urzedu celnego organy administracji celnej
mogg natozy¢ nan jedynie optate manipulacyjng dodatkowg (art. 70 ust. 2 pkt 3
Prawa celnego). Przeksztatcenie przewoznika w podmiot dokonujgcy obrotu
towarowego z zagranicg na witasny rachunek i we wlasnym imieniu (art. 2 pkt 6
Prawa celnego) nie mogto nastgpi¢ wytgcznie w wyniku niewykonania przezen
obowigzku dostarczenia towaru do urzedu celnego wskazanego w dokumencie
przekazowym (art. 42 Prawa celnego). Sgd podniést, ze organ odwotawczy nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w wyroku NSA z
19 marca 1998 r., V SA (...), co uzasadnia zarzut, ze zaskarzona decyzja wydana
zostata z naruszeniem przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 7 i art. 77 § 1 KPA), przy czym zarzut ten dotyczy przede wszystkim
niewykorzystania przez organy administracji celnej wynikbw postepowania
dowodowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym (karnym) prowadzonym
przez Prokurature Rejonowg w B. w sprawie 2 Ds (...) w celu ustalenia, kto byt
faktycznym odbiorcg towaru, ktéremu mozna przypisa¢ przymiot importera i

obowigzek zaptaty naleznosci celnych.



Rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
maja 2000 r. wnioést Minister Sprawiedliwosci. Wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 6 i art. 42
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr
71, poz. 312 ze zm.) oraz art. 28 i 36 Konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwenciji
TIR) sporzgdzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz. U. z 1984 r., Nr 17, poz.
76 ze zm.), wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze
przewozy pod ostong karnetu TIR korzystajg z uprzywilejowanej procedury celnej, co
naktada na posiadaczy tych karnetéw okreslone obowigzki w zakresie Scistego
przestrzegania przepiséw Konwencji TIR. Konwencja ta nie przewiduje mozliwosci
obcigzenia naleznosciami celnymi innych podmiotéw, niz posiadaczy karnetu TIR,
niemozliwe jest zatem przy przewozie pod ostong karnetu TIR skierowanie decyzji
administracyjnych dotyczacych wymiaru cta do innych podmiotéw niz posiadacz
karnetu TIR. W przypadku wydania przez dyrektora urzedu celnego postanowienia o
przekazaniu sprawy do odprawy celnej ostatecznej na posiadaczu karnetu TIR cigzy
obowigzek dostarczenia towaru celnego do wskazanego urzedu celnego
odbiorczego w wyznaczonym terminie. Naruszenie tego obowigzku skutkuje
uznaniem przewoznika bedgcego posiadaczem karnetu TIR za podmiot dokonujgcy
obrotu towarowego z zagranicg w rozumieniu art. 2 pkt 6 Prawa celnego, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym wymierzeniem mu naleznosci celnych. W
okreslonych przypadkach Konwecja TIR dopuszcza mozliwos¢ zwolnienia od
naleznosci celnych. Zgodnie z jej art. 41 przyznane zostanie zwolnienie od zapfaty
normalnie wymaganych naleznosci, jezeli towary wymienione w manifescie karnetu
TIR zaginety lub zostaty bezpowrotnie zagubione na skutek wypadku lub sity wyzszej
albo gdy nastgpit naturalny ich ubytek. Zaden z tych przypadkow nie wystepuje w
rozpoznawanej sprawie. Poza sporem jest, ze skarzgca ,S.” SA, ktéra przewozita
towar korzystajgc z ostony karnetu TIR, obowigzana byta dostarczyé ten towar do
Urzedu Celnego w W., czego jednak nie uczynita. Towar zostat przywieziony do
miejscowosci K., gmina O., gdzie nastgpito jego wytadowanie i przekazanie
nieustalonemu odbiorcy, ktérym miata by¢é wedtug listu przewozowego CMR ,M.”

Spétka z 0.0., jednak - jak sie okazato — podmiot taki nie istnieje (takie ustalenia



zostaly dokonane w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
prokurature). Przewoznik naruszyt obowigzki celne wynikajgce z art. 42 Prawa
celnego oraz art. 28 Konwencji TIR, co w mysl art. 36 tej Konwencji narazito go na
sankcje przewidziane przez polskie ustawodawstwo. Tymi sankcjami nie moze by¢ —
wbrew stanowisku Naczelnego Sgdu Administracyjnego — obcigzenie go optatg
manipulacyjng dodatkowg, ktéra - zgodnie z trescig art. 70 ust. 2 pkt 3 Prawa
celnego - pobierana jest od przewoznika w sytuacji, gdy towar zostat przez niego
dostarczony do urzedu celnego docelowego z uchybieniem terminu, a nie wéwczas,
gdy nie zostat dostarczony w ogole. Naruszenie przez przewoznika art. 42 Prawa
celnego powoduje, ze naleznosci celne od przewozonego przezen towaru stajg sie
wymagalne, a organy administracji celnej majg podstawy faktyczne i prawne do
uznania go za podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg (art. 2 pkt 6
Prawa celnego). Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci akceptacja stanowiska
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaprezentowanego w zaskarzonym rewizjg
nadzwyczajng wyroku, zgodnie z ktérym przewoznika mozna obcigzy¢ naleznosciami
celnymi jedynie w przypadku udowodnienia mu przez organy celne, ze (Swiadomie z
wiasnej woli) przeksztatcit sie w podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranica,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej w razie nieudowodnienia mu tego rodzaju
.przeksztatcenia” organy celne nie mogtyby domagac sie uiszczenia naleznych od
przewoznika optat i podatkow przywozowych lub wywozowych przez stowarzyszenie
poreczajgce. Przewoznik przewozgcy towar pod ostong karnetu TIR jest bowiem
odpowiedzialny za dostarczenie towaru do urzedu celnego, jest to przy tym
odpowiedzialnos¢ za skutek, nie zas odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy.
Odpowiada on za dostarczenie towaru do urzedu celnego i przedstawienie go wraz z
dokumentami do odprawy celnej i bez wzgledu na to, czy zaniechat wykonania tego
obowigzku swiadomie czy tez nieswiadomie, podlega obcigzeniu naleznosciami
celnymi, gdyz w rezultacie przyczynit sie do wprowadzenia towaru na polski obszar
celny w sposob nielegalny.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng skarzgca ,S.” S.A. w B. wniosta o jej
oddalenie, akcentujgc poprawnosé wnioskowania zaprezentowanego przez Naczelny
Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zasadnicze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg

niesporne. Dyrektor Urzedu Celnego w T. przekazat w dniu 12 lipca 1994 r.



Dyrektorowi Urzedu Celnego w W. towar celny (jaja kurze) przewozony pod ostong
karnetu TIR celem dokonania odprawy celnej ostatecznej. Posiadaczem karnetu byt
biatoruski przewoznik ,S.” SA w B., ktéry zobowigzat sie do dostarczenia towaru w
ciggu 7 dni do wskazanego w karnecie TIR urzedu celnego odbiorczego. Zgodnie z
listem przewozowym CMR odbiorcg towaru byt polski przedsiebiorca —,M.” Spotka z
0. 0. w W. Powyzszy towar celny nie zostat w terminie dostarczony do urzedu
celnego odbiorczego, lecz przywieziono go do miejscowosci K., gdzie nastgpito jego
wytadowanie i przekazanie nieustalonemu odbiorcy. Ustalono, ze spotka wpisana
jako odbiorca towaru w liscie przewozowym nie istnieje, a potwierdzenie

dostarczenia towaru do Urzedu Celnego w W. zostato sfatszowane.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy osoba przewozgca towar, ktéra
nie wykonuje okreslonego postanowieniem organu celnego obowigzku dostarczenia
towaru do urzedu celnego wskazanego w tym postanowieniu oraz w terminie w nim
okreslonym, jest obowigzana do uiszczenia naleznosci celnych z tytutu

wprowadzenia tego towaru na polski obszar celny.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 42 Prawa celnego,
osoba przewozgca towar celny przekazany w zwigzku z przekazaniem sprawy, O
ktérym mowa w art. 45 ust. 5, jest obowigzana dostarczy¢ go do urzedu celnego
wskazanego w dokumencie przekazowym. Z kolei zgodnie z art. 45 ust. 5 dyrektor
urzedu celnego moze na wniosek strony lub z urzedu przekaza¢ sprawe do
rozpatrzenia dyrektorowi innego urzedu celnego, jezeli wymaga tego interes strony
lub wazne wzgledy stuzbowe. Przepis art. 42 Prawa celnego jest adresowany do
kazdego podmiotu, ktéry przewozi towar celny w zwigzku z przekazaniem sprawy na
podstawie art. 45 ust. 5 Prawa celnego. Podmiotem takim moze by¢ podmiot
dokonujgcy obrotu towarowego z =zagranicg (art. 40 ust. 1 Prawa celnego),
przewoznik lub spedytor (art. 40 ust. 2) lub inny podmiot wprowadzajgcy towar na
polski obszar celny (art. 40 ust. 3). Z tego punktu widzenia dla istoty obowigzku
okreslonego w art. 42 Prawa celnego jest zatem bez znaczenia, kiory z wyzej
wymienionych podmiotow jest osobg przewozgcg towar w rozumieniu tego przepisu,
bowiem takg osobg jest kazdy, kto przewozi towar celny do urzedu celnego w
zwigzku z przekazaniem sprawy na podstawie art. 45 ust. 5 Prawa celnego.

Z wyktadni systemowej przepisu art. 40 w zwigzku z art. 42 Prawa celnego
wynika, ze osoba przewozgca towar w zwigzku z postanowieniem o przekazaniu

sprawy na podstawie art. 45 ust. 5 Prawa celnego jest osobg wprowadzajgcg towar



na polski obszar celny. Podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg
wprowadza towar na polski obszar celny w ten sposob, ze dostarcza ten towar do
granicznego miejsca odpraw celnych i zgtasza go do odprawy celnej (art. 40 ust. 1),
zas przewoznik lub spedytor poprzez dostarczenie towaru do granicznego miejsca
odpraw celnych oraz przedstawienie organowi celnemu dokumentow dotyczgcych
tego towaru. Z tresci przepisu art. 40 ust. 3 Prawa celnego wynika jednoznacznie, ze
powyzsze przypadki sg traktowane jako wprowadzenie towaru na polski obszar

celny.

Wymaga z kolei rozwazenia, jakie sg skutki prawne niewykonania przez
podmiot przewozgcy towar celny obowigzku dostarczenia towaru do urzedu celnego
wskazanego w postanowieniu wydanym na podstawie art. 45 ust. 5 Prawa celnego.
Nie jest trafny poglad Sadu, Zze niewykonanie tego obowigzku uprawnia jedynie
organ celny do pobrania optaty manipulacyjnej dodatkowej. Zgodnie bowiem z art. 70
ust. 2 pkt 3 Prawa celnego optate manipulacyjng dodatkowg pobiera sie miedzy
innymi za niewykonanie w terminie obowigzku celnego, o ktérym mowa w art. 42
Prawa celnego. Przepis art. 70 ust. 2 pkt 3 Prawa celnego ma zatem zastosowanie w
sytuacji, gdy osoba przewozgca towar celny dostarczyta ten towar do wskazanego
urzedu celnego, lecz uczynita to z przekroczeniem terminu okreslonego w
postanowieniu o przekazaniu. Sankcji w postaci optaty manipulacyjnej dodatkowej
nie stosuje sie, gdy osoba ta nie dostarczyta towaru celnego do wskazanego urzedu
celnego, lecz jak w rozpoznawanej sprawie, przekazata towar celny nieznanemu

odbiorcy.

Z przedstawionego wyzej stanu prawnego i faktycznego sprawy wynika
jednoznacznie, ze skarzgcy nie wykonat obowigzku dostarczenia towaru celnego do
wskazanego urzedu celnego, czym naruszyt przepis art. 42 w zwigzku z art. 45 ust. 5
Prawa celnego i ze wprowadzit ten towar na polski obszar celny. Powstaje w zwigzku
z tym zagadnienie, czy organy celne powinny w takiej sytuacji podja¢ wszelkie
niezbedne czynnosci celem ustalenia, czy w stanie faktycznym sprawy podmiot
przewozacy towar przeksztatcit sie w podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z
zagranicg na wiasny rachunek i we wtasnym imieniu, jak tego wymaga Sad, czy tez
niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 42 Prawa celnego uprawnia organy
celne do wymierzenia naleznosci celnych za towar celny niedostarczony do

wskazanego urzedu celnego.



Sad Najwyzszy krytycznie odnosi sie do konstrukcji przeksztatcenia sie
osoby przewozgcej towar w rozumieniu art. 42 Prawa celnego w podmiot dokonujgcy
obrotu towarowego z zagranicg w rozumieniu art. 2 pkt 6 Prawa celnego.
Niewykonanie wynikajgcych z Prawa celnego obowigzkéw przez osobe przewozacag
towar stanowi bowiem podstawe do podjecia przez organy celne przewidzianych tym
Prawem decyzji, nie skutkuje zas zmiany kwalifikacji prawnej osoby przewozgcej
towar w rozumieniu art. 42 Prawa celnego, oznaczajgcej w istocie powstanie howego
podmiotu, ktérego odpowiedzialnos¢ bytaby ksztattowana w oparciu o inne zasady i
przestanki niz odpowiedzialno$¢ podmiotu przewozgcego towar. W rozpoznawanej
sprawie skarzgcy poprzez niewykonanie cigzgcego na nim obowigzku dostarczenia
towaru celnego do urzedu celnego celem dokonania odprawy celnej ostatecznej nie
stat sie podmiotem dokonujgcym obrotu towarowego z zagranicg, na ktorym cigzy
obowigzek uiszczenia naleznosci celnych za towar celny niedostarczony do
wskazanego urzedu celnego, lecz jest podmiotem przewozgcym towar obowigzanym
do zaptaty naleznosci celnych z tego powodu, ze wskutek niewykonania tego
obowigzku i przekazania towaru nieznanemu odbiorcy wprowadzit towar celny na
polski obszar celny (art. 40 ust. 3), scilej — przywidzt z zagranicy towar, co zgodnie z

art. 4 ust. 1 podlega ctu.

Skarzacy nie wykonujgc obowigzku natozonego nan na podstawie art. 45 ust.
5 w zwigzku z art. 42 Prawa celnego naruszyt rownoczes$nie przepis art. 28
Konwencji TIR, stanowigcy, ze po przybyciu tadunku do docelowego urzedu celnego
i pod warunkiem, ze towary bedg nastepnie poddane innej procedurze celnej lub
dokonana zostanie ich odprawa ostateczna, karnet TIR Zzostanie niezwitocznie
zwolniony. Zgodnie zas$ z przepisem art. 36 Konwencji TIR kazde naruszenie
postanowien niniejszej Konwencji narazi naruszajgcego w panstwie, w ktérym
naruszenie zostato dokonane, na sankcje przewidziane przez ustawodawstwo tego
panstwa. Zaptata cta naleznego za towar celny niedostarczony do urzedu celnego
docelowego przez posiadacza karnetu TIR jest w Swietle prawa polskiego sankcjg za
naruszenie obowigzkéw celnych w rozumieniu powyzszego przepisu Konwencji. W
angielskim tekscie Konwencji uzywa sie bowiem sformutowania ,the penalties”, ktére
obejmuje nie tylko kary w rozumieniu prawa karnego, lecz takze zaptate sumy

pienieznej z tytutu niewykonania obowigzkow natozonych przez prawo.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



