Sygn. akt Il PZP 6/12

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca,

uzasadnienie)

SSN Kazimierz Jaskowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Maciej Pacuda

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada 2012 r. wniosku

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. , sygn. akt BSA
[11-4110-6/12, skierowanego przez Prezesa lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, o podjecie uchwaty zawierajgce;j

odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

"Czy nieudzielenie, z powofaniem sie na zasady przetwarzania
ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg zgdanej przez pracodawce na
podstawie art. 30 ust. 2' zd. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.



854 ze zm.) informacji o wszystkich pracownikach korzystajgcych z
jej obrony zwalnia pracodawce z obowigzku zawiadomienia
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace (art. 30 ust. 2' zd. 2 ustawy o zwigzkach

zawodowych)?"

podjat uchwate:

Nieudzielenie przez zakladowg organizacje zwiazkowa
informacji o wszystkich pracownikach korzystajagcych z jej
obrony, zadanej przez pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku wspétdziatania z ta organizacja
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz. U.z 2001 r . Nr 79, poz. 854 ze zm.; art. 23 ust.
1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.).

UZASADNIENIE

l. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnidst
0 rozpoznanie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego nastepujgcego
zagadnienia prawnego: ,Czy nieudzielenie, z powotaniem sie na zasady
przetwarzania ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) przez zaktadowg organizacje zwigzkowg
zgdanej przez pracodawce na podstawie art. 30 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. ustawy o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,



poz. 854 ze zm.) informacji o wszystkich pracownikach korzystajgcych z jej obrony
zwalnia pracodawce z obowigzku zawiadomienia organizacji zwigzkowej o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (art. 30 ust. 2* zd. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych?”.

Zagadnienie to zostato przedstawione w zwigzku z rozbieznoscig, jaka

ujawnita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale Sadu Najwyzszego z
24 stycznia 2012 r., Il PZP 7/11 stwierdzono, ze uzasadnione ochrong danych
osobowych nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowag zgdanej przez
pracodawce informacji o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, nie zwalnia
pracodawcy z obowigzku zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Odmienny poglad Sad Najwyzszy
wyrazit w wyroku z 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11 przyjmujgc, ze nieudzielenie
pracodawcy informacji o wszystkich podlegajgcych zwigzkowej ochronie
pracownikach z powotaniem sie na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
zwalnia pracodawce z obowigzku wspotdziatania z organizacjg zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
Il. Rozwazania przedstawionego zagadnienia prawnego (ktorego rozwiktanie
usunetoby powstatg rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) nalezy
rozpoczgC od stwierdzenia, ze powodem rozbieznych pogladéw wyrazanych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w dokirynie prawa na temat zakresu
obowigzkéw i uprawnien ujetych w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych
jest sposob zredagowania tego przepisu dopuszczajgcy jego rézne rozumienie.

Zgodnie z tym przepisem, ,w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w
ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspoétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwrdci¢ sie do tej
organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z
przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce
od obowigzku wspétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach
dotyczgcych tych pracownikow”. W ustepie 1 art. 30 postanowiono, ze w zaktadzie
pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni
praw i reprezentuje interesy swych czionkéw. Wedlug ustepu 2, pracownik

niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw na



zasadach dotyczacych pracownikow bedacych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana
przez niego organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw
pracowniczych.

Przepis art. 30 ust. 2 zostal wprowadzony do ustawy o zwigzkach
zawodowych ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) i obowigzuje od 2
czerwca 1996 r. Jednoczesnie do Kodeksu pracy zostat dodany przepis art. 232 o
tresci: ,Jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspoétdziatanie pracodawcy z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,
pracodawca ma obowigzek wspétdziataé w takich sprawach z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w
zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw pracownika
niezrzeszonego w zwigzku — zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych”.

Mimo diugiego okresu obowigzywania przepisu art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych (16 lat) jego rozumienie nie jest jednolite w doktrynie i w
orzecznictwie. Niefortunna redakcja przepisu stwarza mozliwos¢ réznorodnego jego
rozumienia a kazda z przedstawianych mozliwosci ma pewne wady. Zwolennicy
réznych opcji interpretacyjnych odwotujg sie przy tym do wykfadni jezykowe;j i
logicznej dochodzgc do odmiennych rezultatéw. W doktrynie uksztattowaty sie dwie
grupy pogladow. Wedtug jednej z nich, uzycie w przepisie liczby mnogiej, zaréowno
w jego zdaniu pierwszym jak i drugim sSwiadczy o tym, ze pracodawca jest
obowigzany do zwrécenia sie o informacje dotyczgcg wszystkich pracownikéw
objetych obrong danej organizacji zwigzkowej, a w razie nieudzielenia informacji w
ciggu 5 dni jest zwolniony z obowigzku wspotdziatania z tg organizacjg. Zwolennicy
tego pogladu, sprowadzajgcego sie do wywiedzenia z tresci art. 30 ust. 2!
obowigzku przedstawienia przez organizacje zwigzkowg na zapytanie pracodawcy
listy pracownikdéw korzystajgcych z jej obrony, uzasadniajg go przede wszystkim
odniesieniem obowigzku pracodawcy (zasiegniecia informac;ji) i skutkéw milczenia
organizacji zwigzkowej do ,pracownikéw”, a nie indywidualnego pracownika.
Zwracajg tez uwage na brak w tresci art. 30 ust. 2! sformutowania ,kazdorazowo”
lub innego sugerujgcego wielokrotnosé zasiegania informacji przez pracodawce.

Podnosi sie tez, Zze celem wprowadzenia analizowanego przepisu byto



usprawnienie toku postepowania konsultacyjnego. W tej grupie publikacji nalezy
przyktadowo wymienic glose K. Raczki do wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
1999 r., | PKN 36/99 (PiZS 1999 nr 11, s. 36-40).

Z kolei przeciwnicy tego poglagdu podkreslajg, ze brak jest w przepisie
wyraznego upowaznienia do jednorazowego zgdania podania listy pracownikéw
objetych obrong danej organizacji zwigzkowej i brak jest podstaw do obarczania tej
organizacji obowigzkiem aktualizowania przedstawionej listy. Natomiast wzmianka
o ,indywidualnych sprawach ze stosunku pracy” wskazuje — ich zdaniem — ze
chodzi o kazdg indywidualng sprawe. Niektorzy z tej grupy przedstawicieli doktryny
prawa podnoszg ponadto, Zze dopuszczenie Zzgdania listy pracownikow
korzystajacych z obrony organizacji zwigzkowej pozostaje w kolizji z ochrong
danych osobowych (por. np. A. Wypych — Zywicka: W sprawie interpretaciji art. 30
ust. 2' ustawy zwigzkowej stéw kilka (w:) Z. Goral (red.) Z zagadnien
wspoétczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, Warszawa 2009; D. Doerre - Nowak, Pozycja stron stosunku
pracy a ochrona danych osobowych (w:) T. Wyka, A. Nerka (red. nauk.) Granice
ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, Warszawa 2009). Podsumowanie
poglgdéw wyrazanych w doktrynie zawarte zostato w opracowaniach J. Steliny
(Wspotdziatanie pracodawcy w indywidualnych sprawach pracowniczych, PiZS
2008 nr 10, s. 2-10) i L. Prasotka (Informacja o pracownikach korzystajgcych z
obrony zwigzku zawodowego (w:) Z. Hajn (red.) Zwigzkowe przedstawicielstwo
pracownikéw zaktadu pracy, Warszawa 2012), przy czym obydwaj ci autorzy
opowiadajg sie przeciwko takiemu rozumieniu analizowanego przepisu, ktore
uprawniatoby pracodawce do jednorazowego zgdania przedstawienia listy
pracownikdw objetych obrong organizacji zwigzkowej i obarczato te organizacje
obowigzkiem aktualizowania tej listy.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii przeszto ewolucje,
jeszcze przed powstaniem rozbieznosci uzasadniajgcej przedstawienie
rozpatrywanego obecnie zagadnienia. Poczgtkowo Sgad Najwyzszy uznat, ze w celu
zadosc¢uczynienia obowigzkowi prawnemu wynikajgcemu z art. 38 k.p. w zwigzku z
art. 23% k.p. oraz art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych, w kazdym

przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na



czas nieokreslony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie
organizacje zwigzkowg, zwracajgc sie jednoczesnie o informacje, czy dany
pracownik korzysta z jej obrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 1999 r., |
PKN 36/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 507). Nastepnie Sad Najwyzszy (w
wyroku z 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 31, z krytyczna
glosg A. Wypych - Zywickiej, PiZS 2005 nr 5, s. 37) wyrazit poglad, Zze procedura
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewidziana w art. 38 k.p. nie
obejmuje obowigzku pracodawcy zwrécenia sie do zaktadowej organizacji
zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony. W ocenie
Sadu Najwyzszego obowigzkiem organizacji zwigzkowej jest aktualizacja listy
pracownikow korzystajgcych z jej obrony. W wyroku z 25 lipca 2003 r. (I PK 305/02,
OSP 2004 nr 12, poz. 150, Monitor Prawniczy 2004 nr 14, poz. 630 z glosg
krytyczng E. Podgorskiej — Rakiel) Sad Najwyzszy uznat, Ze jednorazowe
zwrocenie sie pracodawcy do dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych o
informacje dotyczacg wszystkich zatrudnionych pracownikbw czyni zado$¢
obowigzkowi wynikajagcemu z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych. W
wyroku z 18 pazdziernika 2005 r. (Il PK 90/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291)
przyjeto, ze w odpowiedzi na zapytanie pracodawcy organizacja zwigzkowa
powinna przedstawic¢ liste reprezentowanych przez nig osob (czionkéw i osob
niezrzeszonych, ktére zwrocity sie do zwigzku o objecie obrong i zwigzek
zaakceptowat wniosek). Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek pracodawcy
wynikajacy z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter
jednorazowy a aktualizacja listy obcigza organizacje zwigzkowa.

Poglad przyjmujgcy obowigzek organizacji zwigzkowej przedstawienia listy
pracownikow pozwalajgcej na identyfikacje oséb objetych obrong zwigzkowg zostat
podtrzymany w wyroku z dnia 7 maja 2007 r. (Il PK 305/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 131, z glosg krytyczng — co do tej kwestii - J. Szmita opublikowang w
Gdanskich Studiach Prawniczych 2008 nr 3, s. 163-173). Natomiast w wyroku z 5
pazdziernika 2007 r. (Il PK 27/07, LEX nr 469164) Sad Najwyzszy uznat, ze w razie
przedstawienia informacji niepozwalajgcej na identyfikacje pracownikow
reprezentowanych przez zwigzek nalezatoby przyja¢, ze pracodawca nie otrzymat

informacji wymaganej przepisem art. 30 ust. 2* ustawy zwigzkowe;j.



Problematykg informowania pracodawcy o pracownikach reprezentowanych
przez zwigzki zawodowe zajmowato sie tez sgdownictwo administracyjne na skutek
rozpatrywania skarg na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nakazujgce pracodawcom zaprzestanie praktyki polegajacej na
pozyskiwaniu od zwigzkow zawodowych informacji o osobach korzystajgcych z
obrony tych zwigzkéw w formie imiennej listy pracownikéw. W wyroku z 28
pazdziernika 2009 r. (Il SA/Wa16/09, LEX nr 573890, z glosg czesciowo krytyczng
E. Podgorskiej — Rakiel opublikowang w Gdanskich Studiach Prawniczych 2010 nr
2, s. 201-214) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze
pracodawca jest uprawniony do zgdania przedstawienia imiennej listy pracownikow
bronionych przez zwigzek zawodowy woéwczas, gdy przedstawi cel tego zgdania
np. podajgc imienng liste pracownikéw, z ktorymi zamierza rozwigza¢ umowy o
prace. Sad administracyjny uznat za ,nie do przyjecia” (interpretujgc zwrot w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy” uzyty w art. 30 ust. 2% ustawy o
zwigzkach zawodowych) domaganie sie przez pracodawce od zaktadowej
organizacji zwigzkowej danych o osobach nieobjetych perspektywg ustania
stosunku pracy. W tej sprawie skarga na decyzje GIODO zostata uwzgledniona ze
wzgledu na uchybienia (niedostateczne wyjasnienie przestanek decyzji) tego
organu administracji. W kolejnych wyrokach tego samego Sadu zostat podtrzymany
poglad o niedopuszczalnosci zgdania przez pracodawce od organizacji zwigzkowe;j
imiennej listy pracownikow objetych przez nig obrong ,na zapas”, czyli bez jasnego
sprecyzowania celu tego zadania. Takie zbieranie danych osobowych nie
spetniatoby przestanki zgodnosci z prawnie oznaczonymi celami i nie bytoby
adekwatne do tych celéw w rozumieniu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych
osobowych (por. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
26 sierpnia 2010 r., Il SA/Wa 923/10, LEX nr 737341 i z 4 listopada 2011 r., I
SA/Wa 1002/11 opublikowany na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).
Poglad wyrazony w pierwszym z powotanych wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  znalazt aprobate w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry oddalajgc skarge kasacyjng podkreslit, ze zgdanie przez
pracodawce przedstawienia informacji o (wszystkich) pracownikach korzystajgcych

z obrony organizacji zwigzkowej jest adekwatne do celu przetwarzania danych



osobowych, jakim jest wspoOfpraca pracodawcy ze zwigzkiem zawodowym w
indywidualnej sprawie ze stosunku pracy, tylko wtedy gdy pracodawca ma zamiar
podjgC czynnosci rozwigzujgce umowy o prace ze wszystkimi pracownikami, a nie
jesli zamiar ma dotyczy¢ konkretnej osoby (wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., |
OSK 2118/10, opublikowany na stronie internetowej. orzeczenia.nsa.gov.pl). We
wczesniejszym wyroku (z dnia 28 czerwca 2011 r., | OSK 1264/10, opublikowanym
na tej samej stronie internetowej) Naczelny Sgd Administracyjny w analogicznym
stanie faktycznym (wydania przez GIODO decyzji nakazujgcej pracodawcy
usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych przez
pozyskiwanie informacji o osobach korzystajgcych z obrony zaktadowej organizaciji
zwigzkowej jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewidujg w stosunku do
tych osob wspétdziatanie pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23% k.p.) uznat za
prawidtowy wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktory uchylit decyzje z
uwagi na to, ze ,zgdanie” danych osobowych jest czynnoscig faktyczng
poprzedzajgcg zbieranie tych danych i nie stanowi przetwarzania danych (dopiero
zbieranie jest jedng z form przetwarzania), a do przetwarzania nie doszto, gdyz
Zzgdane dane nie zostaty przekazane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 sierpnia 2008 r., | PK
37/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 4; OSP 2011 nr 2, poz. 20 z glosg E. Kuleszy)
problem ochrony danych osobowych w stosunkach zatrudnienia pojawit sie w
sprawie, w ktérej pracodawca rozwigzat z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Przypisane pracownikowi ciezkie naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych polega¢ mialto na odmowie wypetnienia i podpisania
kwestionariusza, ktory zawierat, miedzy innymi, pytania dotyczgce ewentualnych
jego (i jego bliskich) relacji z podmiotami zaleznymi od pracodawcy. Sgd Najwyzszy
wywiddt, ze z art. 51 Konstytucji (,nikt nie moze by¢ zobowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”) wynika
zasada ochrony danych osobowych, zgodnie z ktorg zakazany jest dostep do
informacji stanowigcych te dane z pominieciem podstawy ustawowej. Mozliwe jest
uzyskanie informacji na temat konkretnej osoby (w tym takze pracownika) tylko

wowczas, gdy podstawe do tego daje wyrazny przepis ustawy i tylko w takim



zakresie, na jaki pozwala ustawa. Ustawg w rozumieniu art. 51 Konstytucji jest w
pierwszym rzedzie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), ktéra w art. 23 i 27 (w
drugim z nich chodzi o tak 2zwane dane wrazliwe) okresla przypadki
dopuszczalnoéci przetwarzana danych osobowych. W art. 22! k.p. okreslone
zostaty dane osobowe, do ktérych pozyskiwania pracodawca zostat upowazniony.
Zgodnie z art. 22* § 4 k.p. pracodawca moze zadaé podania innych danych
osobowych, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséow. Sad
Najwyzszy podat przyktady takich odrebnych przepisow. Wedlug Sadu
Najwyzszego, pracodawca moze pozyskiwaé¢ dane osobowe w inny sposob niz
,2adanie”, na przyktad za zgodg pracownika, nawet z jego inicjatywy. W
okolicznosciach sprawy, w ktorej zapadt omawiany wyrok, pracownik zostat
zobowigzany do podania danych nieobjetych obowigzkiem ich ujawniania
wymienionym w przepisie prawa. Pracodawca nie dysponowat zgodg pracownika
na otrzymanie tych danych. Dlatego Sad Najwyzszy ocenit, ze odmowa udzielenia
odpowiedzi na (niektore) pytania kwestionariusza byta usprawiedliwiona i nie mogta
stanowi¢ podstawy rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego nie spotkato sie z krytykg glosatorki Ewy
Kuleszy. Nie zgodzita sie ona jednakze z niektorymi stwierdzeniami zawartymi w
uzasadnieniu. W szczegdlnosci opowiedziata sie ona przeciwko mozliwosci
stosowania zgody pracownika jako podstawy gromadzenia danych przez
pracodawce.

Kolejnymi wypowiedziami Sadu Najwyzszego na temat ochrony danych
osobowych w stosunkach pracy byty orzeczenia, na kanwie ktorych wytonito sie
zagadnienie przedstawione obecnie do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu.

W uchwale z dnia 24 stycznia 2012 r. (Ill PZP 7/11, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 213) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Nieudzielenie przez organizacje zwigzkowg
zgdanej przez pracodawce informacji o pracownikach korzystajgcych z jej obrony,
nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zawiadomienia organizacji zwigzkowej o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jezeli nieudzielenie tej

informacji byto uzasadnione ochrong danych osobowych (art. 38 § 1 k.p., art. 30
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ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm. oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).” Uchwata zapadta w odpowiedzi na nastepujgce
zagadnienie prawne, przedstawione przez Sad drugiej instancji; ,czy nieudzielenie
przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o pracownikach korzystajgcych
Z jej obrony (art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdOzniejszymi zmianami) zazgdanej przez
pracodawce bez zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
wytacza obowigzek konsultacji, o ktorej mowa w art. 38 k.p.?”. W tej sprawie
pracodawca w 2008 r. zwrocit sie do wszystkich organizacji zwigzkowych
dziatajgcych u niego o przedstawienie na piSmie imiennej listy pracownikéw, ktorzy
sg objeci ochrong zwigzkowg przez dang organizacje. Jedna zaktadowa
organizacja odmodwita przedstawienia listy, twierdzgc, ze Zzgdanie jest sprzeczne z
prawem. Pozostate organizacje przedstawity listy. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nakazat pozwanemu pracodawcy (decyzjg z 13 sierpnia
2009 r.) usuniecie uchybien przy przetwarzaniu danych osobowych polegajgcych -
jak wynika z uzasadnienia decyzji - na zgdaniu imiennej listy cztonkéw zwigzku, gdy
nie sg oni objeci na przyktad zamiarem wypowiedzenia. Mimo tej decyzji
pracodawca uznat, ze jest zwolniony ze wspoétdziatania z organizacjg zwigzkowa,
ktéra odmowita przedstawienia listy i przed wypowiedzeniem powddce umowy 0O
prace nie zwrdcit sie do tej organizacji z zapytaniem, czy jest ona objeta obrong
przez te organizacje (chociaz jak sie okazato, byta jej cztonkiem), ani nie
przeprowadzit z tg organizacjg konsultacji zamiaru wypowiedzenia zgodnie z art. 38
k.p. Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy
podnidst, ze w dotychczasowym orzecznictwie na tle art. 30 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie byta rozwazana kwestia zwigzku tego przepisu z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Dla zachowania przez
pracodawce wymaganego prawem (art. 38 k.p., 52 § 31 53 § 4 k.p., art. 112 § 1
K.p., art. 177 § 1 k.p., art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych) wspétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach indywidualnych pracownikéw

konieczne jest posiadanie przez niego informacji, czy pracownik jest chroniony
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przez te organizacje. Mozliwe sg dwie metody regulacji. Pierwsza — informacje
przekazuje organizacja zwigzkowa z wtasnej inicjatywy — ma zastosowanie tylko w
odniesieniu do dziataczy zwigzkowych (art. 32 ust. 1, 6 i 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych). W pozostatych przypadkach pracodawca musi zwréci¢ sie do
organizacji zwigzkowej o jej udzielenie na podstawie art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych. Uregulowanie przewidziane w tym przepisie jest dalekie
od doskonatosci. Zawsze zadanie pytania przez pracodawce narusza interesy
niektérych pracownikéw. Wedtug dominujgcego pogladu Sadu Najwyzszego,
wystarczajgcy jest jednorazowy wniosek ztozony do wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych a pdzniej przez nieograniczony czas one same powinny
przekazywac¢ pracodawcy informacje o nowych pracownikach podlegajgcych ich
obronie (wedlug zadnej koncepcji zaktadowa organizacja zwigzkowa nie musi
ujawnia¢ listy swych cztonkdéw). Natomiast dominujgce orzecznictwo sgdow
administracyjnych przyjmuje, ze pracodawca moze zgdac udzielenia informacji, o
ktorej mowa w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych tylko wtedy, gdy ma
ona dotyczy¢ pracownikow, wobec ktérych pracodawca zamierza podjg¢ dziatania
wymagajgce wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowsg, przy czym cel
uzyskania tej informacji jest wskazany w Zzagdaniu jej udzielenia. Udzielajgc
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w zwyktym
sktadzie wzigt pod uwage stanowisko sgddéw administracyjnych, chociaz zauwazyt,
ze ono takze nie chroni danych osobowych pracownikéw. Stosowanie art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych przesgdza bowiem o koniecznosci
przekazywania przez pracodawce wszystkim zaktadowym organizacjom
zwigzkowym licznych i zbednych informacji o pracownikach. Pracodawca musi
wykazac cel uzyskania informacji o ochronie zwigzkowej wymienionych imiennie
pracownikdw i w ten sposéb przekazuje wszystkim organizacjom informacje o
zamierzonych dziataniach wobec tych pracownikow. Tymczasem sposréd nich bez
watpienia zaden nie jest czionkiem wszystkich zaktadowych organizacji
zwigzkowych a znaczna ich czes¢ nie nalezy do zadnej z tych organizaciji.
Wskazane przez pracodawce cele zwrocenia sie do zaktadowych organizacji
zwigzkowych mogg w réoznym stopniu zagraza¢ dobrom osobistym pracownikéw

ale w szczegolnosci moze to mie¢ miejsce w razie rozwigzania umowy o prace bez
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wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.) lub odrzucenia sprzeciwu
pracownika od natozonej na niego kary porzadkowej (art. 112 § 1 k.p.). Ponadto
wskazany w pytaniu pracodawcy skierowanym do wszystkich organizacji
zwigzkowych zamiar wykonania czynnosci wymagajgcej wspotdziatania z jedng z
nich nie zawsze oznacza, ze pracodawca podejmie te czynnosci. Sgd Najwyzszy,
podsumowujgc swe rozwazania uznat, ze zadna interpretacja art. 30 ust. 2* nie jest
pozbawiona wad. ,Przyjmujgc poglad wyrazony przez sgdy administracyjne, Sad
Najwyzszy czesciowo kierowat sie ich argumentacjg a czesciowo miat na wzgledzie
wartoéci konstytucyjne (...). W obecnym systemie prawnym nie ma Zzadnych
rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajgcych usuniecie rozbieznosci orzecznictwa
miedzy dwoma pionami sgdownictwa: powszechnym i administracyjnym.
Uwzglednienie przez sady jednego pionu sgdownictwa poglgdéw wyrazonych w
drugim pionie stuzy realizacji jednolito$ci orzecznictwa, wymaganej przez art. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Z przedstawionymi poglagdami nie zgodzit sie Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
sprawie | PK 231/11. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (LEX nr 1215966) podjat
z nimi polemike. Wedlug Sadu Najwyzszego, ,w dominujgcej judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze wymagane i
wystarczajgce jest jednorazowe zwrdcenie sie przez pracodawce do zaktadowych
organizacji zwigzkowych o informacje o pracownikach korzystajgcych ze
zwigzkowej obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych
przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce (...) do wspotdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowa. Dla uzyskania takiej informacji o <wszystkich>
pracownikach podlegajacych ochronie danej organizacji zwigzkowej w (..)
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
pracodawca nie musi pyta¢ o konkretnych, tj. wymienionych z imienia i nazwiska
pracownikow, ani wskazywac¢ konkretnego celu wnioskowanych informacji juz
dlatego, ze przynaleznos¢ do legalnie dziatajgcych organizacji spotecznych ma
charakter publiczny, dobrowolny i jawny, przeto nie moze pozostawa¢ <w ukryciu>
za przepisami o ochronie danych osobowych. Uznanie za niedopuszczalne

ujawniania czionkostwa w publicznych organizacjach spofecznych nie ma
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prawnego, prawniczego ani racjonalnego uzasadnienia, poniewaz konstytucyjnie
zakazuje sie istnienia organizacji, ktorych dziatalnos¢ przewiduje utajnienie
cztonkostwa (art. 13 in fine Konstytucji RP). ,Z art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych (stanowigcego, ze w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy
zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkéw) Sgd Najwyzszy
wyprowadzit obowigzek organizacji zwigzkowych reprezentacji i obrony swoich
cztonkdéw i pracownikdéw niezrzeszonych, ktorych organizacja zwigzkowa zgodzita
sie broni¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,wypetnienie tej <esencjonalnej>
powinnosci wymaga od zaktadowych (miedzyzaktadowych) organizacji
zwigzkowych uzupetniania lub aktualizowania udzielonej pracodawcy informacji o
wszystkich pracownikach korzystajgcych z jej zwigzkowej reprezentacji i obrony
praw pracowniczych (art. 1, art. 30 ust. 2 i ust. 2 oraz art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 23% k.p.), pod rygorem zwolnienia pracodawcy z
obowigzku wspoétdziatania z organizacjg zwigzkowg”.

W ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie | PK 231/11, ,przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych, ktéra w art. 23 ust. 1 pkt 2 dopuszcza ich
gromadzenie i przetwarzanie, jezeli jest to niezbedne dla spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu szczegolnego innej ustawy i stwarza petne gwarancje ich
ochrony, nie ograniczajg prawa dostepu pracodawcy do informacji (danych) o
pracownikach, ktorym przystuguje zwigzkowa obrona w sprawach indywidualnych
ze stosunku pracy (art. 23 ust. 1 pkt 6 tej ustawy w zwiazku z art. 23% k.p. i art. 30
ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych). Nie moze podlega¢ kontrowersji, ze
wtedy, gdy przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy
(art. 237 i art. 38 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych),
pracodawca moze zbieraé, gromadzi¢ i przetwarza¢é dane o wszystkich
pracownikach podlegajgcych ochronie, jezeli jest to niezbedne dla wypetnienia
obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o
ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych). Osoby (pracownicy) i cel dopuszczalnego przez pracodawce
przetwarzania danych, wymagane do zrealizowania obowigzku wynikajgcego z

przepisu prawa, okreslajg przepisy prawa pracy zobowigzujgce pracodawce do
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wspotdziatania ze strong zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy.” Dalej Sad Najwyzszy wywiodt, ze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 tej ustawy) wykluczajg ukrywanie lub utrudnianie
przez zaktadowe organizacje zwigzkowe dostepu pracodawcy do informacji o
wszystkich pracownikach uprawnionych do korzystania ze zwigzkowej obrony w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pod rygorem zwolnienia pracodawcy
z obowigzku wspoétdziatania z zakladowg organizacjg zwigzkowg w sprawach
dotyczacych tych pracownikéw, o ktérych nie poinformowata pracodawcy (art. 30
ust. 2! zdanie drugie ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 38 k.p.
badz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych). W ocenie Sgdu Najwyzszego
.przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie powinny byc¢ interpretowane w
sposob, ktéry prowadzitby do pozbawienia lub ograniczenia przystugujacej
pracownikom zwigzkowej obrony w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy”.
Sad Najwyzszy uznal, ze ,faza informacyjna zadanych informacji (art. 3 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych — powinno byé: 30 ust. 2') nie moze przybieraé
(stanowi¢) lub zastepowac postaci regulacyjnej, wymaganej konsultacji zamiaru
rozwigzania umow o prace z konkretnymi pracownikami, a tak bytoby, gdyby
udzielenie informacji o pracownikach podlegajgcych zwigzkowej obronie w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy zostato uzaleznione od zapytania o
konkretnych imiennie wymienionych pracownikbw oraz od wskazania celu
zgdanych informac;ji”.

Przedstawiona rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uzasadnia
podjecie uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne. Ujawnia ona konieczno$é
przeprowadzenia analizy art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych z
uwzglednieniem przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Poniewaz
ustawa ta w obecnym ksztatcie implementuje przepisy dyrektywy 95/46/WE,
konieczne jest takze odniesienie sie do jej postanowien oraz wyktadni.

Przed przystgpieniem do krotkiego przedstawienia przepisow ustawy o
ochronie danych osobowych istotnych dla rozpatrzenia zagadnienia prawnego,
trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 51 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy, do ujawniania informaciji dotyczgcych jego osoby

(ust. 1); wladze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzic¢ i udostepniaé innych
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informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym
(ust. 2); kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i
zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3).
Aczkolwiek rozwazana obecnie problematyka nie dotyczy bezposrednio materii
uregulowanej w tym przepisie Konstytucji, przy rozwazaniu przedstawionego
zagadnienia musi by¢ wziety pod rozwage standard konstytucyjny odnoszacy sie
do ochrony danych osobowych. Chodzi przede wszystkim o koniecznosc
ustawowego regulowania zasad pozyskiwania danych osobowych oraz przestanke
,hiezbednosci” istotng w procesie przetwarzania danych osobowych.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w art. 1 zawiera deklaracje, w mysl|
ktérej kazdy ma prawo do ochrony dotyczgcych go danych osobowych (ust. 1) a
przetwarzanie danych osobowych moze mieC¢ miejsce ze wzgledu na dobro
publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotyczg lub dobro osoéb trzecich w zakresie i
trybie okreslonym ustawg. Danymi osobowymi sg wszelkie informacje dotyczgce
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby (art. 6 ust. 1). Definicja
przetwarzania danych osobowych znajduje sie w art. 7 pkt 2. Przez przetwarzanie
danych rozumie sie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych.
Administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba
decydujgca o celach i Srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4). Dla
rozwazanego zagadnienia najbardziej istotny jest art. 26 ust. 1, wedtug ktérego
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane
dotycza wyrazi na to zgode, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotyczg, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktorej
dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorbw danych albo

odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
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dotyczg. W przypadku zbierania danych nie od osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych jest obowigzany poinformowac te osobe bezposrednio po
utrwaleniu zebranych danych, miedzy innymi, o celu i zakresie zbierania danych, a
w szczegolnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych (art. 25 ust. 1 pkt
2). Przepisu art. 25 ust. 1 nie stosuje sie, jezeli, miedzy innymi przepis innej ustawy
dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotyczg
(art. 25 ust. 2 pkt 1). Administrator danych przetwarzajgcy dane powinien dotozy¢
szczegolnej starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktérych dane dotyczg, a w
szczegolnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byty: 1) przetwarzane
zgodnie z prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i
niepoddawane dalszemu przetwarzaniu, niezgodnym z tymi celami (z
zastrzezeniem ust. 2, niemajgcym zwigzku z rozpatrywanym zagadnieniem), 3)
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sag
przetwarzane, 4) przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osob
ktdrych dotyczg, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.
Trzeba jeszcze wspomnieC o art. 27, zgodnie z ktorym, zabrania sie przetwarzania
danych ujawniajgcych, miedzy innymi, przynaleznos¢ zwigzkowg (ust. 2) a
przetwarzanie takich danych jest jednak dopuszczalne, jezeli ma miejsce jeden z
10 przypadkéw wymienionych w ust. 2, wsréd ktérych wymienione zostaty, miedzy
innymi, wyrazona na pismie zgoda osoby, ktérej dane dotyczg (pkt 1), przepis
szczegoblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktorej dane dotyczg i stwarza petne gwarancje ich ochrony (pkt 2), przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie do
zatrudnienia pracownikow i innych oséb a zakres przetwarzania jest okreslony w
ustawie (pkt 6). Kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych,
ktore jej dotyczg zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza, miedzy innymi, prawo
do uzyskania wyczerpujgcej informaciji, czy taki zbior istnieje (art. 32 ust. 1 pkt 1),
uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w
takim zbiorze (pkt 2).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23



17

listopada 1995, s. 31-50) odznacza sie wyjgtkowo obszerng preambuta,
zawierajgcg 72 punkty (zwane czasem ,motywami”). W punkcie 15 wyjasnia sie, ze
przetwarzanie danych jest objete tg dyrektywg tylko wowczas, gdy jest ono
zautomatyzowane lub jesli dane zawarte sg lub przeznaczone do umieszczenia w
zamknietym uktadzie zbioréw zorganizowanym wedtug okreslonych kryteridw
dotyczacych oso6b fizycznych w celu zapewnienia tatwego dostepu do
wspomnianych danych osobowych. Wedtug punktu 28, przetwarzanie danych musi
by¢ zgodne z prawem i rzetelne wobec zainteresowanych os6b; w szczegolnosci
dane muszg by¢ adekwatne, wtasciwe i nie wykracza¢ poza cele, dla ktorych sg
przetwarzane; cele takie muszg by¢ jednoznaczne i uzasadnione oraz okreslone w
czasie gromadzenia danych. Natomiast w mysl punktu 30, zgodnie z prawem
proces przetwarzania danych osobowych wymaga ponadto, aby dokonywane byto
ono za zgodg osoby, ktorej dane dotyczg lub byto konieczne dla zawarcia lub
realizacji umowy wigzgcej w sprawie osoby, ktérej dane dotyczg, bgdz miato
charakter wymogu prawnego, lub tez stuzyto realizacji zadania wykonywanego w
interesie publicznym lub wykonywaniu wtadzy publicznej, badz tez w uzasadnionym
interesie osoby fizycznej lub prawnej, pod warunkiem, Ze interesy lub prawa i
wolnos$ci osoby, ktdrej dane dotyczg, nie majg charakteru nadrzednego. Z punktow
39 i 40 wynika ponadto, ze jezeli dane osobowe sg pozyskiwane nie od osoby,
ktérej dotyczg albo ,legalnie ujawnione” osobie trzeciej, osoba, ktdrej dane dotyczg,
powinna by¢ informowana przy rejestracji danych lub tez najpdzniej kiedy dane sg
po raz pierwszy ujawnione osobie trzeciej. Obowigzek informowania nie dotyczy
sytuacji, gdy osoba, ktérej dane dotycza, posiada juz takg informacje (ta zasada
zostata powtérzona w art. 11 dyrektywy). Cel dyrektywy okreslony w jej artykule
pierwszym nawigzuje do ochrony podstawowych praw osob fizycznych, w
szczegolnosci ich prawa do prywatnosci. Wedtug art. 6 dyrektywy, nawigzujgcego
do punktu 28 preambuty, Pahstwa Cztonkowskie zapewniajg, miedzy innymi, aby
dane osobowe byly gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw
oraz niepoddawane dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgodny z tym celem (ust.
1 lit. b). Dane majg by¢ prawidtowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w
stosunku do celéw, dla ktoérych zostaty zgromadzone i/lub dalej przetworzone (lit.

c); dane powinny by¢ prawidtowe oraz w razie koniecznosci aktualizowane (lit. d).
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W art. 7 okreslone zostaty przypadki, w ktérych dozwolone jest przetwarzanie
danych osobowych, zbiezne z tym, co podano w punkcie 30 preambuty. Wedtug
art. 7, dane osobowe mogg by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy osoba, ktorej
dane dotyczg, jednoznacznie wyrazita na to zgode (lit. a), gdy przetwarzanie
danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest osoba, ktérej dane
dotyczg lub w celu podjecia dziatan na zyczenie osoby, ktérej dane dotyczg przed
zawarciem umowy (lit. b), gdy jest to konieczne dla wykonania zobowigzania
prawnego, ktéremu administrator danych podlega (lit. ¢), gdy przetwarzanie danych
jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osoéb, ktérych dane dotyczg (lit. d),
gdy przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w
interesie publicznym lub dla wykonywania wiadzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktdrg ujawnia sie dane (lit. e),
gdy przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajgcych z
uzasadnionych interesow administratora danych lub osoby trzeciej lub osobom,
ktorym dane sg ujawniane, z wyjgtkiem sytuacji, kiedy interesy takie
podporzgdkowane sg interesom zwigzanym 2z podstawowymi prawami i
wolnosciami osoby, ktorej dane dotyczg, ktore gwarantujg ochrone na podstawie
art. 1 ust. 1 (lit. f). Juz w tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze wszystkie przestanki
przetwarzania danych osobowych, dopuszczalnego wedtug dyrektywy, poza zgodg
osoby, ktorej dane dotyczg, majg wspodlng ceche. Mianowicie dopuszczalnosé
przetwarzania zalezy od koniecznosci tej operacji dla wyszczegolnionych w
dyrektywie celéw. Natomiast art. 8 dotyczy przetwarzania szczegdlnych kategorii
danych, do ktérych zaliczone zostaty dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub
etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do
zwigzkow zawodowych, dotyczgce zdrowia i zycia seksualnego. Przetwarzanie tych
danych jest zabronione z wyjgtkiem sytuacji, gdy — miedzy innymi - osoba, ktérej
dotyczg udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie, chyba ze ustawodawstwo
Panstwa Czionkowskiego przewiduje, ze zakaz nie moze by¢ uchylony mimo
udzielonej zgody przez osobe, ktorej dane dotyczg, gdy przetwarzanie danych jest
konieczne do wypetniania obowigzkdéw i szczegdlnych uprawnieh administratora
danych w dziedzinie prawa pracy, o ile jest to dozwolone przez prawo krajowe

przewidujgce odpowiednie Srodki zabezpieczajgce, gdy przetwarzanie danych jest
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dokonywane w ramach legalnej dziatalnosci wspartej odpowiednimi gwarancjami
przez fundacje, stowarzyszenie lub inng instytucje nienastawiong na osigganie
zysku, ktérej cele majg charakter polityczny, filozoficzny, religijny lub zwigzkowy,
pod warunkiem, ze przetwarzanie danych odnosi sie wytgcznie do czionkow tej
instytucji lub oséb majgcych z nig regularny kontakt w zwigzku z jej celami oraz ze
dane nie zostang ujawnione osobie trzeciej bez zgody osbb, ktorych dane dotycza.
W art. 13 uregulowane zostaty dopuszczalne dla Panstw Cztonkowskich
odstepstwa od zakresu praw i obowigzkéw przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10,
art. 11 ust. 1 art. 12i art. 21, ale nie wigzg sie one z analizowang problematyka.

W art. 29 dyrektywy zostata powotana grupa robocza do spraw ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktéra ma charakter
doradczy i dziala w sposob niezalezny. Grupa ta nazywana ,Grupg Roboczg
Artykutu 29” opracowuje rozne dokumenty o charakterze opinii. Na potrzeby
rozwazanego zagadnienia trzeba zwréci¢ uwage na fragmenty opracowania
zatytutowanego ,Przyszios¢ prywatnosci” przyjetego 1 grudnia 2009 r., w ktérych
podkresla sie potrzebe kompleksowego opracowania ram  prawnych
uwzgledniajgcych zasady legalnosci, stuszno$ci, proporcjonalnosci, ograniczenia
celu i przejrzystosci a takze prawa osoéb, ktérych dane dotyczg. Zauwazono, ze
obowigzek informowania oséb, ktérych dane dotycza ujety w dyrektywie jest rzadko
stosowany w praktyce. Zdaniem Grupy, miedzy innymi, nalezy uwzgledni¢ przy
budowie systeméw stosowanych do przechowywania i przekazywania danych
zasade ograniczenia celu i minimalizacji ilosci przetwarzanych danych. W opinii nr
8/2001 dotyczacej przetwarzania danych osobowych w kontekscie zatrudnienia
zaznaczono, ze pracodawcy i pracownicy muszg by¢é uprzedzeni, ze wiele
czynnosci podejmowanych rutynowo w stosunkach zatrudnienia pocigga za sobg
przetwarzanie danych osobowych pracownikéw, czasem informacji wrazliwych.
Kryteria pozwalajgce na uznanie za uprawnione (legalne) przetwarzanie danych
pracownikbw winny - wedtug tej opinii — uwzglednia¢ zachowanie rownowagi
miedzy interesami pracodawcéw i pracownikow. Zachowanie zasad przetwarzania
danych osobowych przewidzianych w dyrektywie wymaga uczciwoSci
postepowania wobec pracownika. Dane osobowe winny by¢ zabezpieczone przed

ciekawoscig innych pracownikow albo osob trzecich. Czes¢ opinii dotyczy zgody
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pracownika na przetwarzanie danych. W ocenie Grupy Roboczej, mylgce
(wprowadzajgce w btad) jest postepowanie pracodawcy szukajgcego w zgodzie
pracownika legitymizacji przetwarzania jego danych osobowych. Poleganie na
zgodzie powinno by¢ ograniczone do przypadkow, gdy pracownik ma rzeczywisty
wolny wybor (udzielenia zgody) i pozniej moze wycofa¢ zgode bez szkody (dla
siebie). W podsumowaniu zaznacza sie, ze zgoda musi by¢ ponadto szczegdtowa a
pracownik musi by¢ odpowiednio poinformowany. Podkre$la sie tez, ze uprawnione
interesy pracodawcy uzasadniajg niektore ograniczenia prywatnosci osob w
miejscu pracy. Czasem te ograniczenia wynikajg z prawa albo interesow
podmiotéw trzecich. Jednakze zadne interesy pracodawcy (biznesowe) nie mogg
przewaza¢ nad zasadami ujetymi w dyrektywie: jawnosci (przejrzystosci),
legalnosci przetwarzania, odpowiedniosci (proporcjonalnosci), koniecznosci.

Komisja Europejska opracowata komunikat do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regionow
,Catosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej”
(wersja ostateczna z 4 listopada 2011 r.), w ktérym, miedzy innymi, podnosi sie
jako ,warunki wstepne” korzystania przez jednostki z wysokiego poziomu ochrony
danych ograniczenie przetwarzania danych przez administratoréw danych
stosownie do celu przetwarzania (zasada minimalizacji danych) i zachowania
skutecznej kontroli nad wiasnymi danymi. Zasady te nalezy- zdaniem Komisji —
wzmochnic.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008
r. w sprawie C-524/06 Huber przeciwko Republice Federalnej Niemiec
wypowiedziat sie w kwestii wyktadni dyrektywy 95/46/WE w zakresie zblizonym do
rozwazanej przez sktad powiekszony problematyki. Wyrok ten zapadt w wyniku
rozpoznania pytania prejudycjalnego sgdu niemieckiego w sprawie o wykreslenie
(usuniecie) danych osobowych z centralnego rejestru cudzoziemcéw. W wyroku
tym Trybunat orzekt, ze system przetwarzania danych osobowych (dotyczacych w
tym przypadku obywateli Unii niebedgcych obywatelami danego panstwa
cztonkowskiego) spetnia wymdg koniecznosci z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE
interpretowany w Swietle zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na

przynaleznos¢ panstwowg jedynie wowczas, gdy =zawiera wytgcznie dane
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konieczne do stosowania przepisow (krajowych, ustawy o krajowym rejestrze
cudzoziemcdw) oraz jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne
stosowanie tych przepisow w zakresie prawa pobytu obywateli Unii niebedgcych
obywatelami tego panstwa czionkowskiego. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie,
czy przestanki te zostaty spetnione w zawistej przed nim sprawie. W kazdym razie
nie moze by¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. ) dyrektywy 95/46/WE
przechowywanie i przetwarzanie w ramach rejestru takiego jak centralny rejestr
cudzoziemcdédw danych wymieniajgcych dane osoby z nazwiska w celach
statystycznych. We wczesniejszym wyroku z 20 maja 2003 r. w potgczonych
sprawach C-465/00 (Rechnungshof przeciwko Oesterreichischer Rundfunk,
Wirtschftskammer Steiermark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land
Niederoesterreich, Oesterreichische Nationalbank, Stadt Wiener Neustadt i
Austrian Airlines, Oesterreichische Luftverkehrs — AG), C-138/01(Christa Neukomm
przeciwko Oesterreichischer Rundfunk) i C-139/01 (Joseph Lauermann przeciwko
Oesterreichischerrundfunk) Trybunat podkreslit, ze zgodnie z dyrektywg 95/46/WE
z zastrzezeniem dozwolonych na podstawie art. 13 odstepstw, kazda operacja
przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna, z jednej strony, z wyrazonymi
w art. 6 tej dyrektywy ,zasadami odnoszgcymi sie do charakteru danych” a z drugiej
strony — z jednym z ,kryteriow legalnosci przetwarzania danych” wymienionych w
jejart. 7.

Problematyka ochrony danych osobowych jest tez przedmiotem
zainteresowania Rady Europy. W Rekomendacji Nr R(89)2 oraz Memorandum
Wyijasniajgcym Komitetu Ministréw dla Panstw Czionkowskich w Sprawie Ochrony
Danych Osobowych Wykorzystywanych do Celéw Zatrudnienia przyjetych 18
stycznia 1989 r. napisano, ze dane osobowe powinny by¢é w zasadzie pozyskiwane
od indywidualnego pracownika. Osobe, ktdrej dane dotyczg nalezy poinformowac,
gdy jest to wtasciwe w celu umozliwienia skontrolowania zrédet danych spoza
stosunku zatrudnienia. Dane gromadzone przez pracodawcéw do celow
zatrudnienia powinny by¢ wiasciwe i nie wykracza¢ poza cele, dla ktorych sg
gromadzone, przy uwzglednieniu rodzaju zatrudnienia oraz zmieniajgcych sie
potrzeb informacyjnych pracodawcy. ,Zgodnie z prawem krajowym i praktykg lub

warunkami  uméw  zbiorowych, dane osobowe mozna przekazywac
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przedstawicielom pracownikow, o ile takie dane sg niezbedne do umozliwienia im
reprezentowania interesow pracownikow”.

Miedzynarodowe Biuro Pracy, organ Miedzynarodowej Organizacji Pracy w
Genewie opracowato w 1997 r. Kodeks Praktyki w zakresie ochrony danych
osobowych pracownikéw. Ten Kodeks opiera sie na analogicznych zasadach do
wyzej przedstawionych, wsrod nich, na zasadzie przetwarzania danych zgodnego z
prawem i uczciwego i tylko dla celéw bezposrednio zwigzanych z zatrudnieniem. W
art. 6.6 Kodeksu stanowi sie, ze pracodawca nie powinien gromadzi¢ danych
osobowych zwigzanych z przynaleznoscig pracownika do zwigzkéw zawodowych
albo z jego dziatalnoscig w zwigzkach zawodowych, chyba Ze jest obowigzany lub
uprawniony do tego przez prawo albo umowe zbiorowg. Przekazywanie danych
pracownikow przedstawicielom pracownikow moze mie¢ miejsce tylko w zgodzie z
prawem krajowym albo umowg zbiorowg, praktykg (krajowg) i powinno by¢
ograniczone do danych potrzebnych do wypetnienia szczegdétowych zadan tych
reprezentantow. W wyjasnieniu do tego Kodeksu podnosi sie, miedzy innymi, ze
czynnosci (zadania) reprezentantdw pracownikédw nie uprawniajg ich do
nieograniczonego dostepu do danych osobowych pracownikdw.

[l Podjecie rozwazan nad udzieleniem odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne trzeba nieuchronnie rozpocza¢ od stwierdzenia, ze przyczyng
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest niedoskonata redakcja
przepisu art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych. Ciezar tej
niedoskonato$ci wyraza sie w utrzymujgcych sie réznicach w jego rozumieniu w
doktrynie i orzecznictwie, przy czym jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale
z 24 stycznia 2012 r., Il PZP 7/11, kazdy z prezentowanych dotychczas sposobow
interpretacji ma wady. Juz na wstepie trzeba zauwazyc¢, ze pracownik (jako osoba,
ktérej dotyczg obowigzki i dane osobowe, o ktdrych traktuje ten przepis) jest
pominiety w procedurze, ktorg ustawodawca okreslit w tak niedoskonaty sposob.
Pracodawca i organizacja zwigzkowa nie majg obowigzku informowania go o
swoich dziataniach albo zamiarach. Pracownik moze dowiedzie¢ sie o nich jako
ostatni. Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego doszedt do przekonania, Zze
wyktadnia przepisu art. 30 ust. 2 przedstawiona w wyroku z 14 czerwca 2012 r. w

sprawie PK 231/11 i w wielu wczesniejszych orzeczeniach nie ma przekonujgcych
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podstaw. Wywodzi ona z przepisu obowigzki organizacji zwigzkowej, ktore nie
zostaty w nim wyrazone. Tres¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, jaki
podmiot winien przejawia¢ aktywnos¢ w ustaleniu korzystania przez pracownika z
obrony zwigzkowej. Jest nim pracodawca. Tymczasem zwolennicy takiego
rozumienia przepisu, wedle ktérego pracodawca jednorazowo zwraca sie o
informacje a zwigzek winien te informacje aktualizowa¢ z wiasnej inicjatywy,
naktadajg na zwigzek powinnos¢ aktywnosci. Ponadto takie rozumienie przepisu
art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych czyni niezrozumiatg sankcje
nieudzielenia informacji zawartg w jego zdaniu drugim, powigzang z krétkim,
pieciodniowym terminem. Nie sposob zaaprobowac takiej wyktadni, zgodnie z ktorg
pracodawca jeden raz (po powstaniu organizacji zwigzkowej) zwracatby sie o
informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony a po odczekaniu pieciu dni
bytby zwolniony na zawsze z obowigzku konsultacji z tg organizacjg. Termin pieciu
dni wskazuje wyraznie, ze chodzi o procedure poprzedzajgcg podjecie decyzji
przez pracodawce w indywidualnej sprawie. Daje on czas samemu pracownikowi
niezrzeszonemu na zwrocenie sie o obrone do zwigzku zawodowego i organizaciji
zwigzkowej na podjecie sie obrony. Trzeba dodaé, ze stusznie wywodzi sie w
orzecznictwie, ze obowigzek pracodawcy zasiegniecia informacji o podleganiu
obronie zwigzkowej nie nalezy do procedury samego rozwigzania umowy O prace.
Dopiero nieprzeprowadzenie konsultacji stanowitoby naruszenie przepisdw prawa
pracy, ale tylko wtedy, gdyby okazato sie, ze pracownik korzystat z obrony.
Pracodawca moze poming¢ te przedkonsultacyjng procedure, gdy dysponuje
wiedzg na temat objecia lub nieobjecia danego pracownika obrong zwigzkowa.
Moze tez podjgc¢ ryzyko pominiecia tej procedury i dokona¢ czynnosci z zakresu
prawa pracy bez konsultacji, narazajgc sie na wadliwos¢ tej czynnosSci
(niezgodnosc¢ z prawem), gdy okaze sie, ze pracownik byt objety obrona.

Zapytanie kierowane przez pracodawce do organizacji zwigzkowych o
.imienng liste” pracownikow korzystajgcych z ich obrony nie stanowi przetwarzania
danych osobowych, bo nie dotyczy osoby zidentyfikowanej ani mozliwej do
zidentyfikowania. Natomiast sporzgdzenie i przekazanie takiej listy, jak réwniez
gromadzenie przez pracodawce danych o podleganiu obronie, stanowig

przetwarzanie danych osobowych pracownikéw. Nie chodzi o przetwarzanie



24

danych wrazliwych, do ktorych =zalicza sie dane dotyczace przynaleznosci
zwigzkowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego dane o objeciu pracownika obrong przez
zwigzek zawodowy nie stanowig danych wrazliwych. W doktrynie wyrazony zostat
poglad o zrownaniu (na uzytek ochrony danych osobowych) pojeé¢ przynaleznosci
zwigzkowej i korzystania z obrony organizacji zwigzkowej (w glosie E. Podgorskiej -
Rakiel do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28
pazdziernika 2009 r., Il SA/Wa 16/09 opublikowanej w Gdanskich Studiach
Prawniczych — Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 2, s. 207). Nie jest on stuszny. W
ustawie o zwigzkach zawodowych pojecia te sg oczywiscie rozréznione, a za ich
utozsamieniem nie przemawia przyznanie pracownikom niezrzeszonym takiego
samego prawa do obrony ich praw, z jakiego korzystajg cztonkowie zwigzku (pod
warunkiem uzyskania zgody organizacji zwigzkowej na podjecie obrony). Dane
wrazliwe dotyczg informacji o wiekszym znaczeniu z punktu widzenia prawa do
prywatnosci. Ich ujawnienie moze godzic w to prawo bardziej dotkliwie oraz
zagraza¢ zywotnym interesom danej osoby. Samo zestawienie przynaleznosci
zwigzkowej w katalogu danych wrazliwych z przynaleznoscig partyjng i wyznaniowg
w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych i z opiniami politycznymi,
przekonaniami religijinymi i filozoficznymi w art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE
wskazuje na to, ze nie moze by¢ zaliczona do danych wrazliwych informacja o tym,
kto korzysta z obrony zwigzkowej, gdyz nie ujawnia ona Zzadnych danych
dotyczacych gtebokiej sfery prywatnosci pracownika, nie dotyczy jego przekonan
ani aktywnos$ci spoteczno — politycznej. Obrona praw pracownika przez zwigzek
zawodowy zaktada aktywnos¢ zwigzku, a nie — w tym zakresie — pracownika.
Organizacja zwigzkowa, przed przekazaniem informacji o pracownikach
korzystajagcych z jej obrony, obowigzana jest rozwazy¢, czy czynnosc¢ ta
(stanowigca przetwarzanie danych osobowych) nie narusza zasad ochrony tych
danych. Rozwazania te przede wszystkim muszg obejmowac zasade niezbednosci
(w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych) danych,
ktéore majg by¢ przetworzone dla celu, ktéremu przetworzenie ma stuzy¢. Cel
(obowigzek wynikajgcy z przepisu prawa) ma by¢ przy tym wyraznie okreslony
ustawowo. W analizowanym przypadku celem tym jest okreSlone w przepisach

prawa pracy (najczesciej w Kodeksie pracy) wspotdziatanie pracodawcy z
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organizacjg zwigzkowg z indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Pozostaje
rozwazenie, czy dla spetnienia obowigzku pracodawcy wynikajgcego z przepisu
prawa, W postaci przeprowadzenia konsultacji z organizacjg zwigzkowg, niezbedne
jest uzyskanie listy pracownikdw korzystajgcych z obrony tej organizacji.
Odpowiedz na to pytanie jest przeczgca. Pracodawca nie musi dysponowac listg
pracownikow dla przeprowadzenia konsultacji. Zgromadzenie takich danych
osobowych utatwitoby spetnienie obowigzku wspoétdziatania z organizacjg
zwigzkowa, ale nie jest niezbedne do tego celu. Pojecie niezbednosci (koniecznosci
w rozumieniu art. 7 lit. ¢ dyrektywy 95/46/WE) musi by¢ przy tym wyktadane $cisle,
a nawet zwezajgco, jesli zwazyé na rozumienie tej przestanki w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przekazanie listy pracownikéw
korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej w sytuacji niezwigzanej z
obowigzkami pracodawcy w odniesieniu do nich wszystkich (,na zapas”) nie jest tez
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia pracodawcy. Uprawnienie pracodawcy do
zbierania danych osobowych pracownika musi wynika¢ z ustawy, jak stusznie
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 5 sierpnia 2008 r., | PK 37/08 omoéwionym wyze;.
Pracodawca moze zbiera¢ tylko te dane osobowe pracownika, ktore zostaty
wymienione w art. 237 k.p. albo w innych ustawach. Tylko o podanie takich danych
moze zwracac sie do pracownika. Dotyczy to tez zbierania danych z innych zrédet
(tu: od zwigzku zawodowego). W przypadku listy pracownikéw korzystajgcych z
obrony organizacji zwigzkowej uprawnienie to nie wynika z art. 30 ust. 2" ustawy o
zwigzkach zawodowych, a z catg pewnoscig nie wynika wyraznie. Dla spetnienia
przestanki koniecznej do przetwarzania danych osobowych (ich zbierania)
uprawnienie ustawowe musi by¢ wyrazne, a nie wywodzone z watpliwej wykfadni
przepisu. Gdyby, w drodze wyktadni, nadaé przepisowi art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych tre$¢ sprowadzajgcg sie do uznania, ze pracodawca ma
obowigzek zwrdci¢c sie jednorazowo o podanie informacji o wszystkich
pracownikach korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej bez zwigzku z
aktualng potrzebg skorzystania z tych informacji i prawa do gromadzenia takich
danych, powstatby problem zgodnos$ci takiego przepisu z dyrektywg 95/46/WE i w
efekcie koniecznosc¢ przedstawienia pytania prejudycjalnego w kwestii rozumienia

art. 7 lit. c dyrektywy. Odrzucenie takiej wyktadni nie stwarza tego problemu.
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Pozostaje jednakze problem podniesiony w uzasadnieniu uchwaty z 24
stycznia 2012 r., Il PZP 7/11 o zgodnosci z zasadami przetwarzania danych
osobowych zwrdcenia sie przez pracodawce do organizacji zwigzkowych o
informacje dotyczacg konkretnego pracownika (wymienionego z imienia i nazwiska)
w zakresie korzystania przez niego z obrony jednej z tych organizacji. Takie
zapytanie stanowi juz przetwarzanie danych osobowych, gdyz pracodawca ujawnia
zamiar podjecia wobec tej osoby czynnosci z zakresu prawa pracy wymagajgcej
wspotdziatania ze zwigzkiem zawodowym. Dla spetnienia obowigzku pracodawcy
ujetego w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest niezbedne
podanie w tresci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec tej osoby (tych
osob). Taki obowigzek nie wynika z tego przepisu. Przeciwnie, podanie
szczegotowych informacji o zamiarze pracodawcy w odniesieniu do wymienionego
pracownika stanowitoby pozbawione podstaw przetwarzanie danych osobowych.
Pracodawca winien mie¢ podstawe do zasiegniecia informac;ji i do zebrania danych
0 obronie zwigzkowej dotyczgcych konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie
powinna by¢ ujawniona zwigzkowi zawodowemu na tym, przedkonsultacyjnym,
etapie. Wystarczajgce jest wskazanie, ze chodzi o potrzebe wspoétdziatania ze
zwigzkiem zawodowym w indywidualnej sprawie ze stosunku pracy. Zwigzek
zawodowy przekazujgcy dane i pracodawca po ich otrzymaniu, winni poinformowac
osobe, ktdérej one dotyczg o dokonanym przetworzeniu, co wynika z art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona
do uzyskania od pracodawcy informacji na temat jego zamiaréw wobec
konkretnego pracownika przed etapem konsultacji ani do oceny celu zbierania tych
danych przez pracodawce. Dziatania pracodawcy w zakresie zgodnos$ci z ustawg o
ochronie danych osobowych zbierania danych podlegajg ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co nalezy uznaé¢ za wystarczajgce. Takie
rozumienie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych pozwala na unikniecie
naruszenia zasad przetwarzania danych oséb niekorzystajgcych z obrony
zwigzkowej albo korzystajgcych z obrony innej organizacji niz ta, do ktorej zwraca
sie pracodawca.

Poza zakresem pytania pozostaje zasadniczo kwestia zgody pracownika na

przetworzenie jego danych osobowych w zakresie Kkorzystania z obrony
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zwigzkowej. Zgode jako przestanke przetwarzania danych wymieniong w art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy rozumiecC tak, jak jest
rozumiana w $wietle wyktadni art. 7 lit. a dyrektywy 95/46/WE. Zgoda musiataby
by¢ wyrazona swobodnie, po doktadnym poinformowaniu pracownika o jej skutkach
i z zapewnieniem mozliwosci wycofania sie z niej. Dotyczy to zaréwno
przetwarzania danych przez pracodawce (zbierania danych dotyczacych
korzystania z obrony zwigzkowej), jak i przez organizacje zwigzkowg (przekazania
danych pracodawcy), poza sytuacjg udzielania informacji przedkonsultacyjnej
wynikajacej z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych wedtug
przedstawionych wyzej zasad.

Po przeprowadzeniu tych rozwazah Sad Najwyzszy w sktadzie

powiekszonym podjat przedstawiong uchwate.



