Sygn. akt Il PZP 2/13

UCHWALA

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Zaktadom Chemicznym "P." Spotce Akcyjnej w P.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 marca 2013 r.,

"Czy sprawa, w ktorej rozpoznaje sie zgdanie o dopuszczenie do
pracy, przy braku réwnoczesnego zgdania ustalenia istnienia
stosunku pracy, winna by¢ rozpoznana w sktadzie jednego sedziego

zgodnie z trescig przepisu art. 47 § 1 k.p.c.?"

podjgt uchwate:

powédztwo pracownika o dopuszczenie do pracy,
dochodzone przeciwko pracodawcy negujagcemu istnienie
stosunku pracy, sad rozpoznaje w skltadzie okreslonym w art. 47
§ 2 k.p.c.



UZASADNIENIE

Sformutowane w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2013 r. zagadnienie prawne wytonito
sie przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej — w sprawie z powodztwa J. D.
przeciwko Zaktadom Chemicznym P. S.A— od wyroku wydanego w skfadzie
jednego sedziego i dwoch tawnikéw Sadu Rejonowego z dnia 17 lipca 2012 r.,
mocg ktérego Sad Rejonowy nakazat pozwanemu pracodawcy dopusci¢ powoda
do pracy na poprzednich warunkach.

W sprawie tej powdd domagat sie w pozwie: 1) ustalenia, Ze umowy o prace
na czas okreslony z okresu od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r.
przeksztatcity sie w umowe o prace na czas nieokreslony, 2) nakazania
przywrdcenia go na dotychczasowe stanowisko pracy i wyptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. W odpowiedzi na wezwanie Sgdu nadestat w dniu
14 lutego 2012 r. pismo procesowe, w ktorym zmodyfikowat punkt drugi pozwu,
wnoszgc o dopuszczenie go do pracy. Po zakonczeniu posiedzenia wyjasniajgcego
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. umorzyt postepowanie ,w
zakresie roszczenia o ustalenie” uznajgc, ze powdd cofngt pozew w zakresie
ustalenia, ze umowy o prace na czas okreslony przeksztafcity sie w umowe o prace
na czas nieokreslony (mimo, ze nie wynika to z pisma powoda, ani z protokotu
posiedzenia wyjasniajgcego). Uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17
lipca 2012 r. wskazuje, iz dopuszczenie powoda do pracy wynikato z konstatacji, ze
zawarcie terminowej umowy o prace z naruszeniem art. 13 ustawy z dnia 1 lipca
2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcow — jest rObwnoznaczne z zawarciem umowy O prace na czas
nieokreslony.

Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany, zarzucajgc m. in. niewaznosc¢
postepowania ze wzgledu na naruszenie art. 47 § 2 k.p.c. przez wydanie wyroku w
,Sktadzie ftawniczym”, zamiast orzeczenia w skltadzie jednoosobowym.
Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od wskazanego wyzej wyroku Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do przedstawionego

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia



zagadnienia prawnego o tresci okreslonej w postanowieniu z dnia 18 marca 2013 r.
W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. zasade stanowi orzekanie
w pierwszej instancji w sktadzie jednoosobowym, chyba Zze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Przy zastosowaniu Scistej (zawezajgcej) wyktadni przepisu art. 47
§ 2 pkt 1 k.p.c. nalezatoby przyjgC, ze przedmiotowa sprawa nie podlega
rozpoznaniu w sktadzie fawniczym, gdyz roszczenie o dopuszczenie do pracy nie
zostato wymienione w tym przepisie. Z drugiej strony, majgc na uwadze uwagi
podniesione w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., |
PZP 8/08 — OSNP 2009/17-18/219, Sad Okregowy wskazat, ze sprawy okreslone
w przepisie art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowig wiekszos¢ spraw rozpoznawanych
przez sady pracy, a zatem w sprawach z zakresu prawa pracy ,faktyczng” zasadg
odnoszgcy sie do sktadu sadu jest sktad tawniczy”. W tym kontekscie podniost, ze
najczesciej spotykang w prawie pracy w orzecznictwie sgdéw formg restytucji
stosunku pracy jest roszczenie o przywrécenie do pracy lub wtasnie dopuszczenie
do pracy. Drugie z wymienionych roszczen stosowane jest w przypadku, gdy
pracodawca nie sktada pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy,
lecz dochodzi do wniosku, Zze ulegt on rozwigzaniu. Zaréwno roszczenie o
przywrdcenie do pracy, jak roszczenie o dopuszczenie do pracy majg podobny cel
— powr6t pracownika do pracy, jakg wykonywat u pozwanego pracodawcy.
Przestankg dopuszczenia do pracy jest ustalenie jego istnienia, co prowadzi do
wniosku, ze powodztwo o dopuszczenie do pracy niesie rowny ciezar gatunkowy z
powddztwem o przywrécenie do pracy i powinno by¢ rozpoznane w analogicznym
trybie jak sprawa o przywrdcenie do pracy. Roszczenie o dopuszczenie do pracy
mogto zosta¢ pominiete przez ustawodawce w tresci art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. z tej
przyczyny, ze nie zostato wprost wyartykutowane w Kodeksie pracy. Niekiedy
jednak, jak zauwaza Sad Okregowy, roszczenie o dopuszczenie do pracy
kierowane jest przy braku watpliwosci co do istnienia stosunku pracy, a jedynie
sporu co do tresci stosunku pracy (dopuszczenie do pracy okreslonego rodzaju),
czy sporu co do przestanek wykonywania uméwionej pracy (badania lekarskie).
Ponadto zdarzajg sie sytuacje, w ktérych przestankg dochodzenia okreslonego
roszczenia (np. 0 wynagrodzenie) pozostaje uprzednie ustalenie, ze strony fgczyt

stosunek pracy. W konsekwencji sktad sgdu w sprawie o dopuszczenie do pracy —



w sytuacji braku réwnoczesnego zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy —
miatby zaleze¢ w gtébwnej mierze od stanowiska procesowego pozwanego, czego
nie mozna zaakceptowac. Z drugiej jednak strony wszystkie roszczenia w prawie
pracy wigzg sie z ustaleniem istnienia, ze strony tgczyt lub tgczy stosunek pracy
(np. o ekwiwalent za niewykorzystany urlop). W przypadku, gdy roszczenia tego
rodzaju stanowig samoistng podstawe powddztwa, rozpoznawane sg w skfadzie
jednego sedziego, pomimo tego, ze ich zasadnos¢ uzalezniona jest od dokonania
przez Sad ustalen faktycznych w zakresie istnienia, nawigzania, czy wygasniecia

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
dotyczy wyktadni art. 47 § 1 i 2 k.p.c. w aspekcie zgodnego z ustawg sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe o dopuszczenie do pracy, w kontekscie jednej z przestanek
niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., | UK 32/09, LEX nr 518060).

Poczagwszy od 28 lipca 2007 r. w sposob istotny zmodyfikowano tres¢ art. 47
K.p.c., nadajgc § 1 tego artykutu nastepujgcg tresc: w pierwszej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skftadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Przepis ten, wprowadzony ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766),
zmodyfikowat réwniez rozpoznanie spraw z zakresu prawa pracy, ktére przed
wejsciem w zycie cytowanej ustawy podlegaty rozpoznaniu przez sgd w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow. § 2 art. 47 zawart
norme, ze w pierwsze] instancji sgd w skiadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o
ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi

dochodzone roszczenia i 0o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub



naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze
sprawy dotyczgce naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o
roszczenia z tym zwigzane, jak rowniez — o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w
wyniku stosowania mobbingu.

Poniewaz sprawy wymienione w art. 47 § 2 k.p.c. stanowig okoto potowy
spraw rozpoznawanych przez sady pracy, dlatego odnosnie do trybu ich
rozpoznawania nie bytoby zasadne okreslanie tych spraw jako wyjagtku od reguty
sktadu jednoosobowego. Skoro sprawy, dla ktérych przepisy procesowe przewidujg
sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow,
stanowig przy tym sprawy o najbardziej istotnym znaczeniu dla stron stosunku
pracy, mozna przyjgc¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy funkcjonujg dwie
rownorzedne zasady, odnoszgce sie do sktadu sgdu. Sprawy pracownicze
wymienione w art. 47 § 2 k.p. rozpoznawane sg przez sktad sgadu z udziatem
tawnikéw, natomiast pozostate sprawy pracownicze rozpoznaje sgd w sktadzie
jednoosobowym. Prowadzi to do konkluzji, ze przy interpretacji art. 47 § 2 k.p.c. nie
powinno sie stosowac¢ wyktadni zawezajgcej, moggcej mie¢ zastosowanie do
wyjatkdéw od reguty.

Pytanie Sadu Okregowego zmierza do ustalenia, czy sprawy o
dopuszczenie do pracy rozpoznaje sgd w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow.

Roszczenia o dopuszczenie do pracy, w sytuacji negowania przez
pracodawce istnienia stosunku pracy, nie zostato zawarte w Kodeksie pracy, ale
zostato uksztattowane w judykaturze. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia
1997 r., w sprawie | PKN 233/97, wyrazit poglad, ze podstawg roszczenia o
dopuszczenie do pracy moze by¢ art. 22 § 1 k.p., nakladajgcy na pracodawce
obowigzek zatrudniania pracownika, co oznacza obowigzek faktycznego
umozliwienia wykonywania przez niego pracy, czyli dopuszczenia do pracy (OSNP
1998/12/355, M.Prawn. 1998/8/319). Roéwniez w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2000 r., | PKN 65/00 Sad Najwyzszy zaakceptowat takie powddztwo, stwierdzajac,
ze roszczenie o dopuszczenie do pracy nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego Ilub z  jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem z uwagi na to, ze pracownik przed siedmiu laty osiggnat wiek



emerytalny, gdyz oznaczatoby to naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek (OSNP 2002/9/212). Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik, ktdry pozostaje w
stosunku pracy, a tylko pracodawca mylnie uwaza, ze stosunek ten wyekspirowat,
ma roszczenie o dopuszczenie do pracy, wynikajgce z art. 22 § 1 k.p.

Zwrdcic¢ jednak nalezy uwage, ze desygnat ,dopuszczenie do pracy” odnosi
sie do wielu roznych sytuacji. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok z dnia 9
grudnia 1977 r., lll PRN 49/77, w ktorym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze
dopuszczenie do pracy pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, ktére w
danym dniu czynito go niezdolnym do pracy, stanowi przyczyne zewnetrzng w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych
przystugujgcych w razie wypadku przy pracy (OSP 1979/3/48). Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r., lll APa 27/99, wyrazit poglad, ze
udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego na czas trwania kadencji powoduje, ze
w przypadku jej skrocenia pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do
pracy, a w razie odmowy zatrudnienia, roszczenie 0 wynagrodzenie za caty czas
niewykonywania pracy (OSA 2000/5/19).

Kodeks pracy jedynie w art. 237° § 1 i 2 zawiera sformutowanie
,dopuszczenie do pracy” — stanowigc, ze ,nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy,
do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych
umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisbw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnic
przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed
dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkoleh w tym
zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane
w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktore
zajmowat u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym
pracodawcg kolejnej umowy o prace”. Przepisy te dotyczg  faktycznego
dopuszczenia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych - w sytuacji, gdy nie
jest kwestionowane zawarcie oraz istnienie stosunku pracy. Sprawa taka nie byta
jednak przedmiotem rozpoznania przed Sgdem Okregowym, na kanwie ktorej

zostato przedstawione zagadnienie prawne.



Pojecie ,dopuszczenie do pracy” znalez¢ tez mozna w szeregu innych aktow
prawnych np. w Konwenc;ji (nr 123) dotyczacej najnizszego wieku dopuszczenia do
pracy pod ziemig w kopalniach — umowie miedzynarodowej sporzgdzonej w
Genewie 22 czerwca 1965 r. (Dz.U. 1970 nr 8 poz. 62), w Konwencji (nr 138)
dotyczacej najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia, sporzgdzonej w
Genewie 26 czerwca 1973 r. (Dz.U. 1978 nr 12 poz. 53), w artykule 7 Europejskiej
Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z
1999 r. Nr 8, poz. 67), stanowigcym m.in., iz w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa dzieci i mfodocianych do ochrony, Umawiajgce sie Strony
zobowigzujg sie ustali¢, ze wiek pietnastu lat bedzie minimalnym wiekiem
dopuszczenia do zatrudnienia, z zastrzezeniem wyjgtkbw wobec dzieci
zatrudnionych przy okreslonych, lekkich pracach, nieszkodliwych dla ich zdrowia,
moralnosci lub ksztatcenia.

Majgc na wzgledzie wieloznacznos¢ desygnatu ,dopuszczenie do pracy”
oraz dagzgc do udzielenia Sagdowi pytajgcemu uzytecznej odpowiedzi Sad
Najwyzszy uznat, ze nalezy odpowiedZz na zagadnienie prawne ograniczy¢ do
sytuacji, gdy roszczenie o dopuszczenie do pracy zwigzane jest z negowaniem
przez pozwanego pracodawcy istnienia stosunku pracy. Sytuacja taka wystgpita
bowiem w niniejszej sprawie. Poza podstawg prawng wskazang przez Sad
pierwszej instancji, podobne sprawy mogg dotyczy¢é spraw zwigzanych z
subsumpcjg art. 25" k.p. Przypomnie¢ tez nalezy, iz gdy wérdd roszczen z zakresu
prawa pracy, dochodzonych w jednym postepowaniu znajduje sie cho¢ jedno
roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wkasciwy jest sad w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikdéw, sgd w takim
samym skfadzie wiasciwy jest takze do rozpoznania pozostatych roszczen - nawet
w sytuacji, gdyby do rozpatrzenia tych ostatnich wlasciwym bytby sgd w sktadzie
jednego sedziego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PZP
14/08 — OSNP 2009/17-18/218; a takze uchwate z dnia 20 marca 2009 r., | PZP
8/08, OSNP 2009/17-18/219).

Konsekwencjg nie zawarcia wprost w Kodeksie pracy roszczenia o
dopuszczenie do pracy, w sytuacji kwestionowania istnienia stosunku pracy, moze

by¢ wystepowanie przez pracownikdw z roszczeniami o przywrdcenie do pracy.



Wydanie $wiadectwa pracy potraktowane zostaje jako decyzja pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, pomimo np. przeksztaticenia ex lege umowy
terminowej w umowe o prace na czas nieokreslony. Z uwagi na ochronny charakter
prawa pracy, rozpoznanie w sktadzie tawniczym sprawy o przywrécenie do pracy,
ktérg sad potraktuje jako de facto sprawe o dopuszczenie do pracy, nie powinno
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla pracownika oraz do konkluzji rozpoznania
takiej sprawy w niewlasciwym sktadzie. Rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2011 r. w sprawie Il PK 36/115 nie stwierdzit niewaznosci
postepowania w sytuacji rozpoznania w ,sktadzie tawniczym” roszczenia o
dopuszczenie do pracy (wadliwie rozpoznanej jako powodztwo o przywrocenie do
pracy), uznajgc, ze niewtasciwe - w Swietle przepisow Kodeksu pracy -
sformutowanie przez powoda roszczenia w przedmiocie zgtoszenia powrotu do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych (zgtoszenie w pozwie zadania ,0
przywrdcenie do pracy” zamiast ,0 dopuszczenie do pracy’) i uwzglednienie
takiego zgdania nie moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia jej ochrony prawnej w
sytuacji, gdy to pozwany pracodawca w sposéb ewidentny naruszyt regulacje
wspoélnotowe dotyczgce zasad terminowego zatrudniania pracownikéw.

Podkresli¢ nalezy, iz istotg analizowanej sprawy o dopuszczenie do pracy
jest ustalenie istnienia stosunku pracy. Umorzenie przez Sad pierwszej instancji
sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy (nota bene bez wyraznego wniosku
powoda), mogtoby zosta¢ uznane za nienaruszajgce art. 469 k.p.c. oraz art. 203 §
4 k.p.c. jedynie przy konstatacji, iz roszczenie o dopuszczenie do pracy implikuje
obligatoryjng ocene takiego roszczenia i w tym aspekcie je pochtania.

Poniewaz immanentng czescig procesu o dopuszczenie do pracy jest
ustalenie istnienia stosunku pracy, konsekwencjg ktérego staje sie uwzglednienie
powddztwa - nalezy uznaé, powddztwo takie jest wprost wymienione w art. 47 § 2
pkt 1 k.p. Ponadto podzielajgc, akceptowany w judykaturze poglad, ze podstawg
prawng takiego roszczenia moze by¢ art. 22 § 1 k.p. celowe jest przypomnienie
tresci tego przepisu, ktory in extenso stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



,Nawigzanie stosunku pracy” wymienione jest expressis verbis w § 2 art. 47 k.p.c.,
precyzujgcym, ze w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikdw rozpoznaje m.in. sprawy o ustalenie istnienia
oraz nawigzanie stosunku pracy. Wykfadnia jezykowa przemawia wiec za
konstatacjg, ze sprawy o dopuszczenie do pracy rozpoznaje w pierwszej instanciji
sad w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow.

Art. 47 § 2 pkt 1 k.p. obejmuje sprawy dotyczgce nie tylko nawigzania
stosunku pracy, ale takze przywrdcenia do pracy, wygasniecia stosunku pracy i
roszczenia z nimi zwigzane. Przepis ten wymienia takze przywrdcenie
dotychczasowych warunkow pracy, a wiec nie tylko sprawy, ktérych przedmiotem
stato sie zakonczenie stosunku pracy, ale takze te, w ktérych doszio jedynie do
zmiany warunkéw zatrudnienia (wypowiedzenia zmieniajgcego). Poniewaz kwestia
dopuszczenia do pracy jest bardzo zblizona do powddztwa o przywrécenie do
pracy i nalezy do spraw bardziej istotnych dla stosunku pracy niz przywrocenie
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, réwniez wyktadnia funkcjonalna
przemawia za rozpoznaniem takich spraw w ,skfadzie tawniczym”.

Uzasadnienie rzgdowego projektu nowelizacji omawianych przepisow z
2007 r., zaakceptowane przez Sejm, wskazuje, iz celem pozostawienia
rozpoznania w sktadzie z udziatem tawnikéw kategorii spraw wymienionych w art.
47 § 2 pkt 1 k.p. byt zamiar ich rozpoznania przez osoby z duzym doswiadczeniem
zawodowym i zyciowym, z uwzglednieniem rowniez ,sprawiedliwosci spotecznej”
(Sejm RP V kadencji, nr druku: 639). W tym kontekscie sktadem sedziowskim z
udziatem tawnikdw objete sg sprawy o najwiekszej doniostosci spotecznej, a wiec
zwigzane z istnieniem, funkcjonowaniem stosunku pracy, jako najwazniejszego
zrodta przychoddw i podstawy egzystencji spoteczenstwa. Wyktadnia historyczna,
autentyczna oraz aksjologiczna réwniez uzasadniajg rozpoznanie spraw o
dopuszczenie do pracy w sktadzie sedziowskim z udziatem tawnikéw.

Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji uchwaty.



