Sygn. akt Il PZP 1/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Jozef Iwulski

SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Monika Domanska

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha
Kasztelana
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 marca 2013 r. wniosku

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt BSA
Il - 4110 - 1/13, skierowanego przez Prezesa Izby Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow w
Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych, o podjecie uchwaty

zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

"Czy zniesienie jednostek organizacyjnych administracji publicznej i
przekazanie ich zadan innym jednostkom organizacyjnym
administracji publicznej, posiadajgcym wiasne zasoby kadrowe
wystarczajgce do wykonania przekazanych zadan, stanowi przejscie

zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p.?"



podjat uchwate:

Zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z
zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej
jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe wystarczajace
do ich wykonania, nie stanowi przejscia zaktadu pracy na innego

pracodawce w rozumieniu art. 23 § 1 k.p.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit sie o rozpoznanie w
sktadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, o charakterze
abstrakcyjnym, dotyczacego zastosowania art. 23! k.p. do przypadku likwidagcji
(zniesienia) jednostek organizacyjnych administracji publicznej i przekazania ich
zadan innym jednostkom organizacyjnym administracji publicznej.

W przedstawionym do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sagdu
Najwyzszego zagadnieniu prawnym chodzi o to, czy w przypadku zniesienia
jednostki organizacyjnej administracji publicznej, gdy jednoczesnie nastepuje
przekazanie jej dotychczasowych zadah innej jednostce organizacyjnej
administracji publicznej, posiadajgcej wiasne zasoby kadrowe, wystarczajgce do
wykonywania przekazanych zadan, dochodzi do likwidacji pracodawcy, co
uzasadnia rozwigzanie stosunkow pracy z pracownikami zatrudnionymi w
znoszonej jednostce z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 41* k.p.), czy tez
dochodzi do przej$cia zaktadu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23*
k.p. i to ewentualnie nowy pracodawca (przejmujgcy pracownikow) moze podjaé
decyzje o rozwigzaniu z nimi stosunkéw pracy, jezeli istniejg uzasadnione tego
powody (np. przejmujgca jednostka administracji publicznej nie ma dla nich
wszystkich wystarczajgcej ilosci zadan do wykonania, co uzasadnia rozwigzanie
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow). W tym



drugim przypadku musiatby znalezé zastosowanie art. 23' § 6 k.p., zgodnie z
ktorym samo przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy O prace.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bedgca przyczyng
skierowania przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego,
ujawnita sie w zwigzku z rozstrzygnieciem spraw, w ktorych wydane zostaty wyroki
z 14 marca 2012 r., | PK 116/11 (LEX nr 1215410) oraz z 23 maja 2012 r., | PK
200/11 (LEX nr 1221013) i dotyczyta zasadniczo jednej kwestii — czy do przejscia
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p. na innego (nowego) pracodawce
publicznego wystarczy przejecie przez niego samych tylko zadan i kompetencji
znoszonego pracodawcy publicznego, czy tez dla powstania (zaistnienia) skutku z
art. 23" k.p. konieczne jest, aby przejeciu zadan i kompetencji towarzyszyto jeszcze
przejecie sktadnikbw majgtkowych albo przejecie pracownikow posiadajgcych
kwalifikacje zawodowe odpowiednie do wykonywania przekazanych zadan.
Obydwa wyroki, w ktorych zapadly rozbiezne rozstrzygniecia, dotyczyty tego
samego pracodawcy publicznego — wojskowego sgdu garnizonowego.

W wyroku z 14 marca 2012 r., | PK 116/11, Sad Najwyzszy przypomniat, ze
art. 23" k.p. znajduje zastosowanie do wszystkich pracodawcow, takze
pracodawcéw nalezgcych do sektora ,publicznego” (bedgcych jednostkami
organizacyjnymi administracji publicznej). Przepis ten chroni pracownikéw
zatrudnionych w sektorze publicznym korzystniej niz przepisy prawa Unii
Europejskiej. Wptyw przeksztatceh organizacyjnych dokonywanych w jednostkach
sektora publicznego na trwatos¢ stosunkoéw pracy oséb w nich zatrudnionych
powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem ochronnego charakteru instytucji
uregulowanej w art. 23' kp. Celem art. 41' kp. jest uchylenie ochrony
pracownikéw, gdy ich dalsze zatrudnianie okazuje sie niemozliwe. Przepis ten
odnosi sie tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec takiej
sytuacji, w ktorej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepcag zlikwidowanego
zaktadu pracy, a zaktad zlikwidowany przestaje istnie¢ zarowno w sferze faktu, jak i
w sferze prawa. Natomiast celem art. 23" k.p. jest ochrona pracownikéw przed
utratg miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow zatrudnienia w sytuacji, gdy

nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujgcy zaktad pracy lub jego



czes$¢, prowadzi w nich nadal takg samg lub podobng dziatalnosé, z czego wynika
dalsza mozliwos¢ zatrudniania przejetych pracownikow. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa, przejecie zadan (kompetencji) w przypadku pracodawcy
realizujgcego cele publiczne jest przejsciem zaktadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym, rozumianym jako placéwka zatrudnienia (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2000 r., Il ZP 20/99, OSNAPiIUS 2000 nr 13, poz. 501;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004 nr
19, poz. 335 oraz z 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 338).
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zakres zastosowania art. 23 k.p. nie jest ograniczony
ze wzgledu na rodzaj podmiotow zatrudniajgcych, w szczegolnosci dotyczy takze
przeksztatcen po stronie pracodawcoéw ze sfery administracji publicznej w
przypadkach, ktére nie zostaty objete szczegolnymi regulacjami odnoszgcymi sie
do przeksztatcen organizacyjnych, kompetencyjnych i wtasnosciowych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | PK 362/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 17).

Z kolei w wyroku z 23 maja 2012 r., | PK 200/11, Sad Najwyzszy uznat, ze
zniesienie wojskowego sgdu garnizonowego i rozdzielenie jego zadah miedzy trzy
inne jednostki organizacyjne (trzy inne wojskowe sgdy garnizonowe), posiadajgce
juz wtasne =zasoby materialne i kadrowe, wystarczajgce do wykonania
przekazanych zadan bez przejmowania pracownikow zniesionego sadu, nie
stanowito przejscia zakfadu pracy na nowego pracodawce. Sad Najwyzszy
podkredlit, ze wprawdzie art. 23' k.p. ksztattuje sytuacje prawng pracownikéw
administracji publicznej korzystniej, niz by to wynikato z dyrektywy 2001/23WE
(dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktaddéw; Dz.U.UE polskie wydanie specjalne rozdziat 05, tom
04, s. 98), ze wzgledu na tres¢ jej art. 1 ust. 1 lit. ¢, to jednak mozna i nalezy
wykorzysta¢ judykature Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) przy analizowaniu pojecia transferu.
Wedtug orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci transferowi podlega jednostka
organizacyjna zachowujgca swojg tozsamos¢. Istotng role w ramach przejscia

moze odgrywac¢ w niektérych przypadkach zespdt pracownikow, jednak powinien



on podlega¢ przeniesieniu tgcznie z przejmowanymi zadaniami. Przeniesienie
samych zadan i kompetencji nie moze stanowi¢ o przejSciu zaktadu pracy na
nowego pracodawce. Potencjalni nowi pracodawcy, przejmujgcy zadania i
kompetencje, dysponujg juz wtasnymi zasobami kadrowymi wystarczajgcymi do
realizacji przejetych zadan. Przejecie w rozumieniu dyrektywy nastepuje zatem
wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktdra zachowuje swojg
tozsamosc¢, oznaczajgcg zorganizowane potgczenie zasobow, a celem przejecia
jest prowadzenie tozsamej dziatalnosci gospodarczej (bez wzgledu na to, czy jest
to dziatalnos¢ podstawowa, czy uboczna). Jednostka organizacyjna stanowigca
zaktad pracy to zorganizowana grupa osob i aktywéw (sktadnikow materialnych). W
zaleznosci od jej typu dominujgca role dla potwierdzenia transferu odgrywa czynnik
materialny albo czynnik ludzki. Chociaz w przypadku zaktadéw pracy realizujgcych
cele spoteczne, polityczne lub publiczne dominujgcg role przy ocenie czy doszto do
transferu odgrywajg przekazywane zadania i kompetencje (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 1993 r., | PZP 10/93, PiZS 1994 nr 6, s. 73; wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; z
16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42; z 10 maja 1994 r.,
| PRN 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64; z 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381 oraz z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 335), to nie stanowig one same w sobie o zachowaniu
tozsamosci przejmowanej jednostki ekonomicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2001/23/WE. Oznacza to, ze przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce nie moze polegaé wytgcznie na przekazaniu zadan i kompetenciji.
Nieodzownym skfadnikiem transferu jest takze — w przypadku podmiotu
funkcjonujgcego zasadniczo w oparciu o sktadniki materialne — przejscie tych
skfadnikow, a w przypadku podmiotow konstytuowanych na podstawie czynnika
ludzkiego — przejecie  wiekszosci pracownikow, tworzgcych zorganizowang
strukture powotang do realizacji zadan w ramach przyznanych im kompetencji.
Wzglad na ochrone stosunku pracy nie moze powodowacC uznania za transfer
samego przekazania okreslonych zadan innemu podmiotowi. Funkcjonowanie

pracodawcy w tzw. sferze publicznej powoduje, Zze realizuje on misje publiczng,



ktora uwypukla czynnik zadaniowy, co nie oznacza, ze stanowi on jedyne kryterium
dla oceny zachowania jego tozsamosci.

Prokurator Generalny wniést o podjecie uchwaly o tresci: Zniesienie
jednostki organizacyjnej wykonujgcej zadania z zakresu administracji publicznej i
przekazanie jej zadan i kompetencji innemu podmiotowi administracji publicznej,
posiadajgcemu wiasne zasoby kadrowe wystarczajgce do wykonania przekazanych
zadan, nie stanowi przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23 § 1 k.p.

Podejmujgc uchwate w powiekszonym sktadzie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

1. Relacja miedzy likwidacjg pracodawcy (art. 41* k.p.) a przejsciem zaktadu
pracy na nowego pracodawce (art. 23' k.p.).

Rozwazania na temat zastosowania art. 23" k.p. do przypadku likwidagcji
(zniesienia) pracodawcy i przekazania jego zadan innemu podmiotowi nalezy
zaczgé od wyjasnienia pojecia ,przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce”, ktérym postuguje sie art. 23* § 1 k.p. Przepis ten nie zawiera wprost
definicji takiego transferu, lecz normuje wytgcznie jego konsekwencje. Stad w
orzecznictwie, ktére wypetnia to pojecie tredcig ad casum, mogqg sie pojawi¢ — co
zrozumiate — pewne roznice, albo wynikajgce z odmiennego rozumienia znaczenia
pojecia ,przejscie zaktadu pracy”, albo usprawiedliwione odmiennymi ustaleniami
faktycznymi co do zakresu przejmowanego majatku, zadan i kompetencji oraz
koniecznosci przejecia pracownikow, ktérzy mieliby te zadania nadal wykonywac u
nowego pracodawcy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce (art. 23" k.p.) wylacza uprawnienia pracodawcy zwigzane z likwidacjg
zaktadu pracy (art. 41 k.p.), mimo ustania bytu prawnego dotychczasowego
pracodawcy. Inaczej rzecz ujmujgc, nie dochodzi do likwidacji pracodawcy
uprawniajacej do =zastosowania art. 41' k.p., jezeli w toku przeksztaicen
organizacyjnych (wiasnosciowych) zostajg spetnione przestanki przejscia zaktadu

pracy lub jego czeséci na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p., zwlaszcza



gdy przejmujacy zaktad pracy lub jego cze$¢ nowy pracodawca w oparciu o
przejete sktadniki majgtkowe (np. pomieszczenia, maszyny, sprzet, urzgdzenia)
kontynuuje te samg lub podejmuje podobng dziatalnos¢, z wykorzystaniem pracy
pracownikow zatrudnianych przez zlikwidowanego pracodawce. Tytutem przyktadu
mozna przywotac: 1) wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1995 r., | PRN 36/95
(OSNAPIUS 1996 nr 3, poz. 47), w ktérym wyrazono poglad, ze art. 41' § 1 k.p. nie
moze byC stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nastepuje nie likwidacja
zaktadu pracy, lecz jego przejecie przez inny podmiot; 2) wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 3 wrzesnia 1998 r., Il SA 1438/97 (Prawo Pracy 1999 nr 2, s.
39), w ktéorym przyjeto, ze prawna likwidacja pracodawcy, prowadzgca do
wykorzystania jego zorganizowanego mienia (zakiadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach
nowej struktury organizacyjnej, nie jest likwidacja, o ktérej mowa w art. 41* k.p.,
lecz stanowi przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, zas
jego skutki w sferze stosunkéw pracy okresla art. 23 § 1 k.p.; 3) wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2001 r., | PKN 573/00 (OSNAPiUS 2003 nr 5, poz. 124),
w ktérym zauwazono, ze proces likwidacji zaktadu pracy, ktory zmierza do
wykorzystania majgtku dotychczasowego pracodawcy do realizacji tych samych
zadan przez nowego pracodawce i ktoremu towarzyszy przejecie czesci
pracownikow, miesci sie w formule przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
w rozumieniu art. 23" k.p.; 4) wyrok Sadu Najwyzszego 19 sierpnia 2004 r., | PK
489/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 78), w ktérym sformutowano teze, ze art. 41* k.p. nie
ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktdérg nastepuje
przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego zaktadu na innego
pracodawce, kontynuujgcego te samg badz podejmujgcego podobng dziatalnosc,
5) wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 44/08 (OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 58), wedtug ktérego jezeli procesowi likwidacji dotychczasowego pracodawcy
towarzyszy przejecie zaktadu w trybie art. 23! k.p., nowy pracodawca nie moze
powotywaé sie na te likwidacje i dokonywaé wobec przejetych pracownikow
wypowiedzeh umow o prace (takze wypowiedzen zmieniajgcych) z zastosowaniem
art. 41 k.p.



Mozna zatem przyjg¢, ze w przypadku, gdy mimo likwidacji pracodawcy
(ustania jego bytu prawnego) dochodzi do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce, hie ma podstaw do stosowania art. 41* k.p. Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze przytoczone wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczylty
przeksztatcen w sferze gospodarczej (w zakresie prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej, choéby w formie przedsiebiorstwa panstwowego albo gospodarstwa
pomochniczego), a nie przeksztatcen organizacyjnych w administracji publicznej. Te
same lub podobne zasady mogg byC¢ jednak odniesione takze do pracodawcy
publicznego, gdyz ani art. 23' k.p., ani art. 41 k.p. nie czynig rozréznienia na
pracodawcéw publicznych i prywatnych.

Prowadzi to do konkluzji (zgodnej z argumentacjg przedstawiong w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r., | PK 116/11), ze likwidacja (zniesienie,
ustanie bytu prawnego) pracodawcy w ujeciu podmiotowym nie zawsze uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy, moze bowiem prowadzi¢ do przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na nowego pracodawce, u ktérego bedg kontynuowane
dotychczasowe stosunki pracy. Dotyczy to w rownym stopniu pracodawcow sfery
.prywatnej” (przede wszystkim przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg lub inng dziatalno$¢ zarobkowa), jak i pracodawcow sfery ,publicznej’
(przede wszystkim jednostek organizacyjnych administracji publicznej). Nie ma
bowiem doniostych powodow, aby réznicowaé pracodawcow z tego punktu
widzenia.

Wprawdzie przypadki przeksztatcen w administracji publicznej nie stanowig
przejscia zaktadu pracy w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE (wedtug jej art. 1 ust.
1 lit. ¢, ,dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na to, czy dziatajg dla
osiggniecia zysku, czy nie; reorganizacja administracyjna organow administraciji
publicznej, lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami
administracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy”),
nie oznacza to jednak wytgczenia pracownikow administracji publicznej (rzadowej i
samorzadowej) spod ochrony przewidzianej w prawie krajowym, poniewaz art. 23*

K.p. znajduje zastosowanie do wszystkich pracodawcow. Mozliwos¢ zastosowanie



art. 23* k.p. do jednostek organizacyjnych administracji publicznej (rzadowych i
samorzgdowych) nie jest w orzecznictwie kwestionowana.

2. Transfer w ujeciu prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

Stwierdzenie, ze polski ustawodawca nie skorzystat z wytgczenia, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23/WE, nie oznacza, ze mozna poming¢
dorobek wspodlnotowy (acquis communautaire), w tym orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (wczesniej Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci) dotyczace przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce.

Chociaz art. 23" k.p. nie zawiera wprost definicji transferu, to niewatpliwie
zawarta w nim regulacja dotyczgca przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce
jest wzorowana na dyrektywie 2001/23/WE, stad dorobek Trybunatu
Sprawiedliwosci w tym zakresie moze zosta¢ wykorzystany przy rozwazaniu kwestii
poddanej rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, np. przeprowadzona w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il PK 228/11 (LEX nr
1216949), ujawnia istotng prawidtowos¢ w ustalaniu, czy doszlo do przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Wynika z niej, ze wedtug
Trybunatu badanie, czy takie zdarzenie prawne miatlo miejsce, wymaga
uwzglednienia wielu elementow (materialnych i niematerialnych), przy czym
przynajmniej réwnoczesnie kilka z tych elementéw (a nie tylko jeden) powinno by¢
przeniesionych do innego podmiotu, aby mowi¢ o transferze (akcentuje to silnie,
podkreslajgc znaczenie zachowania tozsamosci zaktadu pracy po dokonanym
transferze w Swietle judykatury europejskiej, Z. Hajn, w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 1998 r., | PKN 159/98, OSP 1999 nr 12, poz. 211).
Swoisty test na stwierdzenie, czy doszio do transferu, przedstawit Trybunat w
wyroku (orzeczeniu wstepnym) z 18 marca 1986 r., w sprawie Spijkers, C-24/85
(Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV i Alfred Benedik
en Zonen BV, ECR 1986/3/01119).

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce w zauwazalny sposob ewoluuje. Obecnie

ksztattuje sie linia orzecznictwa, wedtug ktérej rézne sg przestanki uznania, ze
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dochodzi (doszto) do transferu zaktadu pracy (jego czesci) w rozumieniu dyrektywy,
a waga tych przestanek dla rozstrzygniecia kazdego indywidualnego przypadku
zalezy od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod
produkcji lub eksploataciji, ktére wykorzystywane sg w danym przedsiebiorstwie lub
zaktadzie (por. wyrok TS z 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, Ayse Sizen v.
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice, ECR 1997/3/1-01259,
pkt 18 uzasadnienia; wyrok TS z 10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-
173/96 1 C-247/96, Francisca Sanchez Hidalgo i inni v. Asociacién de Servicios
Aser i Sociedad Cooperativa Minerva i Horst Ziemann v. Ziemann Sicherheit GmbH
i Horst Bohn Sicherheitsdienst, ECR 1998/12/1-08237, pkt 31 uzasadnienia). Mozna
uznac za uksztattowany poglad, ze przejecie samych zadan nie jest wystarczajgce
dla zastosowania dyrektywy w sytuacji, gdy dziatalnosS¢ przedsiebiorstwa opiera sie
W znaczgcej mierze na substracie materialnym, ktéry nie zostat przejety. W takim
przypadku dla zastosowania ochrony wynikajgcej z dyrektywy 2001/23/WE
konieczne jest bowiem przejecie znaczgcej czesci majgtku. Poglad o koniecznosci
przejecia nie tylko zadan, lecz takze istotnych sktadnikow majgtkowych stuzgcych
ich wykonaniu w razie zmiany wykonawcy ustugi, zostat ugruntowany w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczgcym art. 1 obecnie obowigzujgce;j
dyrektywy 2001/23/WE. Byt jednak takze prezentowany w orzeczeniach wydanych
na podstawie poprzedniej dyrektywy 77/187/EWG o tym samym tytule. Nalezy w
tym zakresie powotaé wyrok TS z 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-172/99, Oy
Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen (ECR 2001/1/1-00745), w ktérym
przyjeto, ze dyrektywa 77/187/EWG moze mie¢ zastosowanie w przypadku
przejecia obstugi lokalnych przewozow autobusowych na podstawie przetargu, ale
nie stosuje sie jej, jezeli nowy przewoznik nie przejgt znaczacych sktadnikow
majgtkowych od poprzednika. Podobnie w wyroku TS z 20 listopada 2003 r. w
sprawie C-340/01, Carlito Abler i inni v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH
(ECR 2003/11B/I-14023), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 1 dyrektywy
77/187/EWG ma zastosowanie, gdy szpital zleca przygotowanie positkbw nowemu
wykonawcy, jezeli uzywa on istotnych sktadnikbw majgtkowych uzywanych przez
poprzednika. Ta linia orzecznictwa zostata podtrzymana w wyroku z 15 grudnia
2005 r. w potgczonych sprawach C-232/04 i C-233/04, Nurten Glney-Gorres, Gul
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Demir v. Securicor Aviation (Germany) Ltd i Kotter Aviation Security GmbH & Co.
KG (ECR 2005/12B/1-11237). Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy przedsiebiorstwo
wykorzystuje w zasadniczym zakresie fachowg zatoge (czynnik ludzki), a majgtek
przedsiebiorstwa ma marginalne znaczenie dla prowadzonych przez to
przedsiebiorstwo ustug lub zadan (tak jest réwniez w przypadku urzedow jako
placéwek zatrudnienia). Wazne w takim przypadku dla zastosowania dyrektywy
2001/23/WE staje sie ustalenie co do zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa
oraz co do tego, czy doszto do przejecia przez pracodawce przejmujgcego zadania
rowniez wiekszosci wykonujgcych dotychczas te zadania pracownikéw, co nalezy
rozumie€¢ w ten sposob, ze nalezy ustali¢, czy konieczne bylo przejecie wraz z
przejmowanymi zadaniami takze pracownikéw, ktérzy dotychczas te zadania
wykonywali, poniewaz u przejmujgcego zadania pracodawcy nie byto dotgd
fachowej zatogi, ktéra mogtaby podjg¢ sie wykonywania tych zadan. Jezeli
przejmowane sg wytgcznie zadania i kompetencje, ktére mogg wykonaé
pracownicy dotychczas zatrudnieni u pracodawcy przejmujgcego zadania, a
jednoczesnie nie dochodzi do przejecia substratu materialnego (choéby czesci
majatku) i nie jest konieczne zatrudnienie nowych pracownikow (w tym nie jest
konieczne przejecie pracownikow, ktérzy dotychczas wykonywali przejete zadania
u dotychczasowego pracodawcy, bo nowy pracodawca dysponuje odpowiednimi
kadrami), to nie dochodzi do transferu w rozumieniu dyrektywy.

Szereg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczy przejecia zadan w
postaci okreslonych ustug (takze w sektorze publicznym, np. ustug
gastronomicznych w szpitalach publicznych, ustug sprzatania w urzedach). W takiej
sytuacji zmiana wykonawcy ustugi moze prowadzi¢ do przejscia zakfadu pracy (lub
jego czesci) z jednego wykonawcy bezposrednio na kolejnego. Jest to jednak
uzaleznione od spetnienia pewnych warunkéw. Jak przyjmuje Trybunat, dla
zastosowania dyrektywy 2001/23/WE nie jest konieczne istnienie bezposredniego
stosunku umownego pomiedzy przejmujgcym a przejmowanym; przejscie moze
nastgpi¢ za posrednictwem strony trzeciej, takiej jak wtasciciel mienia lub osoba
wnoszgca kapitat (por. wyrok z 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01, Abler i
in.). W wyroku z 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, Suzen, Trybunat podkreslit,

ze sam transfer funkcji (zadan) na inny podmiot nie wystarczy jednak do



12

zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa (w ujeciu przedmiotowym) i nie moze by¢
w sposéb automatyczny uznany za przejscie (czesci) zaktadu pracy. Wzglad na
ochrone stosunku pracy nie moze powodowac¢ uznania za przejscie zaktadu pracy
(lub jego czesci) samego przekazania okreslonego zadania innemu podmiotowi
(por. analize orzecznictwa TS przedstawiong w wyroku Sgadu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il PK 154/12, niepublik.).

Podsumowujgc, w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
wyrazany jest poglad, ze przy ocenie, czy doszto do zachowania tozsamosci przez
przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, ktore
charakteryzujg dany przypadek. Waga poszczegolnych kryteriow rézni sie w
zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Odmiennie oceniana bedzie wiec
sytuacja, w ktérej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreslonych
srodkach materialnych w postaci pomieszczenh czy urzgdzen, od tej, w ktorej opiera
sie w zasadniczej czesci na wykwalifikowanej sile roboczej. Przy ustalaniu, czy
mamy do czynienia z przejSciem przedsiebiorstwa, te wiasnie przestanki majg
istothe znaczenie. Jezeli dziatalno$¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej
mierze na jego elementach materialnych, zastosowanie dyrektywy bedzie
uzaleznione od przejecia tych elementéw (w tym réwniez ich wykorzystywania),
niezaleznie od tego, czy byty wtasnoscig poprzedniego kontrahenta. Natomiast,
jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gtdbwnej mierze na czynnosciach wykonywanych
przez pracownikéw, dyrektywa bedzie miata zastosowanie w przypadku przejecia
przez nowego pracodawce wiekszej czesci pracownikbw w celu realizacji
przejetych zadan.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o wyroku TS z 20 stycznia 2011 r.,
w sprawie C-463/09, CLECE SA v. Valor i Ayuntamiento de Cobisa (LEX nr
686792), w ktorym Trybunat uznat, ze w przypadku przejecia przez organ
administracji zadan polegajgcych na sprzgtaniu, bez przejecia zespotu
pracownikéw, nie dochodzi do przejscia zaktadu pracy w rozumieniu dyrektywy
2001/23/WE, nawet jesli organ administracji ma zapotrzebowanie na tego rodzaju
prace i zatrudnia w tym celu nowych pracownikéw. Jak podkreslit Trybunat w
uzasadnieniu (pkt 41), sama tylko okoliczno$¢, ze dwa podmioty wykonujg

podobng, a wrecz te samg dziatalnos¢, nie pozwala uzna¢, ze zachowana zostata
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tozsamosc¢ jednostki gospodarczej (przedsiebiorstwa). Jednostki takiej nie mozna
bowiem sprowadzic tylko do dziatalnosci, jakg ona prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika
z wielosci nieroztgcznych elementéw, jak wchodzacy w jej sktad personel,
kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania, ewentualnie jej srodki trwate
(podobnie wyroki TS: z 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, Suzen, pkt 15; z 10
grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-127/96, Hernandez Vidal i in., pkt 30; z
10 grudnia 1998 r. w sprawie C-173/96, Hidalgo i in., pkt 30). W szczegdlnosci
tozsamosc takiej jednostki gospodarczej oparta przede wszystkim na sile roboczej,
nie zostaje zachowana, jesli nie doszto do przejecia zasadniczej czeSci
pracownikOw przez przejmujgcego.

W podobnym kierunku, jak wyzej zaprezentowane, zmierza najnowsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 18 wrzesnia 2008 r., || PK 18/08
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 40) oraz w wyroku z 4 lutego 2010 r., lll PK 49/09 (LEX nr
578145; w obu tych sprawach doszto do zmiany wykonawcy ustugi sprzatania bez
przejecia majgtku wykorzystywanego przez poprzednika) Sgd Najwyzszy przyjat, ze
art. 23! k.p. ma zastosowanie w razie zmiany przez przedsigbiorce wykonawcy
ustugi, jezeli nowy wykonawca przejmuje takze istotne sktadniki mienia zwigzane z
wykonywaniem ustugi przez jego poprzednika, a nie wylgcznie same zadania (por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2010 r., lll PK 51/09, LEX 602053; z 29
marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736; z 11 kwietnia 2012 r., | PK 155/11,
LEX nr 1168894; z 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX 1219491, z 17 maja 2012 r.,
| PK 180/11, LEX nr 1219492). Jesli natomiast chodzi o przejecie zadan opartych
na szczegdlnych kwalifikacjach zatogi, art. 23* k.p. ma zastosowanie w razie
przejecia przez jedng jednostke organizacyjng administracji publicznej zadan
wykonywanych dotychczas przez inng jednostke organizacyjng administracji
publicznej, jezeli nowy pracodawca przejmuje nie tylko zadania, ale takze czes¢
(wiekszo$¢) zatogi poprzednika zaangazowanej w wykonywanie tych zadan (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z 14 maja 2012 r., Il PK 228/11, LEX nr 1216849 i z 23
maja 2012 r., | PK 200/11, LEX nr 1221013).

Oznacza to, ze sam transfer zadan nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia
zachowania tozsamosci zakfadu pracy (placowki zatrudnienia) w ujeciu

przedmiotowym, bedacej warunkiem przejécia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23*
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§ 1 k.p. Konieczne jest takze przejecie znaczacej czesci srodkow materialnych
(zasobéw materialnych) potrzebnych do ich wykonywania (takich jak
pomieszczenia, sprzet, urzadzenia) albo wiekszej (znaczacej) czesci zatogi, ktora
ma te zadania wykonywac u nowego pracodawcy, jako wyspecjalizowanego w ich
wykonywaniu zasobu kadrowego.

Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il PK 228/11 (LEX nr 1216949), ze
przejscie zakfadu pracy na nowego pracodawce nie moze polega¢ wytgcznie na
przekazaniu zadan i kompetencji, jezeli nie wigze sie to z koniecznoscig utworzenia
dla ich wykonywania wyspecjalizowanej struktury organizacyjnej, sktadajgcej sie z
pracownikéw dotychczas wykonujgcych te zadania i kompetencje u poprzedniego
pracodawcy (w poprzednio wykonujgcym te zadania zlikwidowanym podmiocie
publicznym). Nie mozna zatem przyjgC przejScia zaktadu pracy na podstawie
art. 23" k.p., jesli podmiot publiczny przejete na podstawie aktu prawnego zadania i
kompetencje bedzie realizowat wytgcznie przez wlasne wyspecjalizowane zasoby
kadrowe, modyfikujgc (poszerzajgc) zakres obowigzkéw poszczegodinych
pracownikéw (urzednikow), a wiec gdy celem przeprowadzonej reorganizacji jest w
istocie ograniczenie zatrudnienia w danym dziale sfery publicznej, zwigzane z
ograniczeniem zadan panstwa w tej dziedzinie.

3. Przeniesienie zadan jako przestanka przejs$cia zaktadu pracy na nowego
pracodawce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nalezy co do zasady podzieli¢ ksztattujgca sie linie orzecznictwa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il PK 228/11 i z 23 maja 2012 r., | PK
200/11), pamietajgc jednak o tym, ze wyktadnia art. 23' § 1 k.p. nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia automatyzmu prawnego skutkow przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce. Decyzja (najczesciej nowego pracodawcy albo — w
przypadku reorganizacji administracji publicznej — prawodawcy decydujgcego o
zasadach reorganizacji) o nieprzejmowaniu zatogi, mimo przejecia zadan, mogtaby
doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania art. 23" k.p. tam, gdzie czynnik zatogi
(wyspecjalizowanych zasobéw kadrowych) okazuje sie decydujgcy dla
funkcjonowania zaktadu pracy. Skutkdéw transferu nie mozna uzaleznia¢ od woli i

intencji pracodawcy. Dlatego w kazdej indywidualnej sytuacji podlega badaniu i
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ocenie, czy przejscie zadan na inny podmiot (potencjalnego nowego pracodawce)
powoduje zwiekszenie zapotrzebowania na pracownikow u przejmujgcego zadania.
Jezeli takie zapotrzebowanie wzrasta — co oznacza, ze podmiot przejmujgcy
zadania nie bedzie w stanie ich wykonywac przy wykorzystaniu wtasnych zasobow
kadrowych — nalezy przyja¢, ze przejecie zadan taczy sie z przejeciem
pracownikow, ktorzy te zadania dotychczas wykonywali.

Z przytoczonego wczesniej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika,
ze do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce dochodzi, gdy przeniesienie
odbywa sie na co najmniej kilku z wielu mozliwych ptaszczyzn. Zaleznie od rodzaju
zaktadu pracy (od rodzaju prowadzonej w nim dziatalnosci) dominujgca moze byc¢
ptaszczyzna materialna (dotyczgca substratu majgtkowego — nieruchomosci,
pomieszczen, sprzetu, maszyn, urzgdzen, metod pracy itd.) albo zwigzana z
wyspecjalizowanymi  kadrami  (czyli zatogg wykonujagcg do tej pory
wyspecjalizowane zadania), a nie samo przejecie zadan.

W tym kontekscie nalezy poddac ocenie wypracowang w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wykfadnie art. 23* k.p., zgodnie z ktérg samo przeniesienie zadan na
nowego pracodawce moze prowadzi¢ do skutku w postaci przejscia zaktadu pracy
(wraz z pracownikami) na nowego pracodawce, chocby nie towarzyszyto temu
przejsciu przejecie mienia lub innych elementow istotnych dla wykonywania tych
zadan przez dotychczasowego pracodawce. Jednym z pierwszych orzeczen, w
ktdrych konstrukcja ta zostata zaprezentowana, byta uchwata z 16 marca 1993 r.,
| PZP 10/93 (PiZS 1994 nr 6, s. 73, z glosg R.Nadskakulskiego), w ktorej Sad
Najwyzszy uznat, ze natozenie na gmine, na podstawie ustawy o systemie oswiaty,
obowigzku prowadzenia rocznego przygotowania przedszkolnego jako zadania
wilasnego gminy spowodowato, ze nauczyciele oddziatbw zerowych szkét
podstawowych stali sie pracownikami prowadzonego przez gmine przedszkola
wowczas, gdy nastgpito takze przejecie mienia dotychczasowego zaktadu pracy w
zakresie umozliwiajgcym prowadzenie tej dziatalnosci albo gdy gmina, czy tez
prowadzone przez nig przedszkole, zrezygnowata z przejecia zaoferowanego jej
dla tego przedszkola mienia lub poszczegdinych jego sktadnikéw (art. 23 § 2 k.p.).
W Kolejnych orzeczeniach dotyczgcych przedszkoli Sagd Najwyzszy podtrzymat te
wyktadnie (np. wyroki z 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6
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oraz z 16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42). W wyroku z
dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 11, poz. 381) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przejecie zadan dydaktycznych w zakresie ksztatcenia
ucznidw przez inng szkote stanowi przejecie czesci zaktadu pracy przez innego
pracodawce (art. 23* k.p.) i nie oznacza wewnetrznych zmian organizacyjnych
dotychczasowego pracodawcy, uzasadniajgcych rozwigzanie z nauczycielem
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W orzeczeniach tych, pochodzacych sprzed kilkunastu (a nawet sprzed
prawie dwudziestu) lat, nie stwierdzono co prawda przejecia mienia (substratu
majgtkowego) przez nowego pracodawce, doszito jednak oprdcz przejecia samych
zadan takze do przejecia innych elementdw istotnych dla ich wykonywania — w tym
przypadku uczniéw albo dzieci realizujgcych obowigzek edukacji przedszkolnej.
Pod wptywem wnioskdw wynikajgcych z analizy najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze w wyniku uwzglednienia obecnych realiéw
spoteczno-ekonomicznych, przy ocenie czy doszto do przejscia zaktadu pracy na
nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. mozna potozyé wiekszy nacisk na
konieczno$¢ przejecia oprocz samych zadan takze innego jeszcze istotnego
elementu, ktéry uzasadniatby przejecie pracownikéw.

Zmiany w administracji publicznej (r6znego rodzaju reorganizacje, potgczone
z przejmowaniem zadanh jednych jednostek organizacyjnych administracji publicznej
przez inne jednostki oraz zwigzane 2z kurczeniem sie sfery publicznej
administrowanej przez panstwo, przekazywaniem czesci zadah poza sfere
publiczng, np. $wiadczenia medyczne, edukacja, wreszcie z ogélnym dgzeniem do
redukcji zatrudnienia w sferze publicznej ze wzgledu na stan finanséw publicznych)
sktaniajg do spojrzenia na stosowanie art. 23" k.p. do tego rodzaju przeksztatcen
(reorganizacji) w kierunku zaproponowanym w wyrokach z 14 maja 2012 r., Il PK
228/11 oraz z 23 maja 2012 r., | PK 200/11. Oznacza to wykluczenie stosowania
art. 23" k.p. do tych sytuacji, gdy z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze
podmiot publiczny przejete na podstawie aktu prawnego zadania i kompetencje
bedzie realizowat wylgcznie przez witasne wyspecjalizowane zasoby kadrowe,
modyfikujgc (poszerzajgc) zakres obowigzkéw zatrudnionych przez siebie

urzednikow, bez Kkoniecznosci zatrudniania pracownikéw innego podmiotu
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publicznego, ktérego zadania przejgt, a wiec gdy celem przeprowadzanej
reorganizacji jest w istocie ograniczenie zatrudnienia w danej sferze publicznej.
Przy takim zatozeniu, samo przejecie zadan (kompetencji) od likwidowanej
(znoszonej) jednostki organizacyjnej administracji publicznej przez inng jednostke
nie musi oznaczacC przejecia takze pracownikow wykonujgcych dotychczas te
zadania w likwidowanej jednostce, jezeli wiasne zasoby kadrowe jednostki
przejmujgcej zadania sg wystarczajgce do ich sprawnego i efektywnego
wykonywania, bez uszczerbku dla ochrony praw i interesow obywateli. Taka
reorganizacja administracji publicznej, ktorej skutkiem jest ograniczenie zadan tej
administracji, musi wigzac¢ sie ze zmniejszeniem zatrudnienia w sferze publicznej
(ograniczeniem liczby pracownikow), co oznacza w konsekwencji jedynie przejecie
samych zadan bez koniecznos$ci przejecia pracownikow wykonujgcych dotychczas
te zadania.

Mozna powiedzie¢ ogolnie, takze w odniesieniu do pracodawcéw
publicznych, Zze przejecie przez inng jednostke organizacyjng zadan wykonywanych
w dotychczasowym zaktadzie pracy stanowi co do zasady przejscie zaktadu pracy
na nowego pracodawce, jezeli towarzyszy temu przejecie innych jeszcze istotnych
elementow towarzyszgcych wykonywaniu tych zadan. Jezeli jednak jednostka
przejmujgca zadania dysponuje wlasnymi zasobami materialnymi, organizacyjnymi
oraz kadrowymi, pozwalajgcymi na wykonywanie przejetych zadan bez
konieczno$ci przejecia pracownikow, to wowczas nie dochodzi do przejscia zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23 § 1 k.p.

Jesli sie wezmie pod uwage wyroki Sgdu Najwyzszego, ktore staly sie
przyczyng wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o0 rozpoznanie
zagadnienia prawnego przedstawionego na wstepie (wyrok z 14 marca 2012 r.,
| PK 116/11 oraz wyrok z 23 maja 2012 r., | PK 200/11, obydwa dotyczgce
reorganizacji w administracji wojskowej), mozna stwierdzi¢, ze zmiany strukturalne i
terytorialne na szczeblu wojskowych sgdéw garnizonowych, wojskowych komend
uzupetnien, archiwéw wojskowych itd., sg dokonywane w zwigzku z nowym
ksztaltem zadan panstwa w zakresie obronno$ci kraju (m.in. zawieszenie poboru

do zasadniczej stuzby wojskowej, ograniczenie wojska do stuzby zawodowej).
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Czes¢ pracownikow wykonujgcych dotychczas te zadania, ze wzgledu na istotne
ograniczenie ich rozmiarow, musi straci¢ prace w administracji.

4. Pojecie ,przejscia zadan” na nowego pracodawce jako przestanka
zastosowania art. 23" k.p.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, samo przejscie zadan na inny podmiot
nie jest wystraczajgce do zastosowania mechanizmu transferu pracownikow
opisanego w art. 23" k.p. Przy ogdlnym ujeciu terminu ,zadania” istnieje ryzyko
uproszczen w procesie rozstrzygania konkretnych spraw — wystarczytoby bowiem,
aby na inny podmiot przeszly jakiekolwiek zadania, aby mozna byto moéwié¢ o
przejsciu zaktadu pracy na nowego pracodawce. Ogolnie ujete same zadania
pozostajg nieokreslone — chocby co do liczby pracownikéw, ktdrzy mieliby je nadal
wykonywa¢ u nowego pracodawcy. Dlatego przejscie samych zadan na inny
podmiot nie musi sie wigza¢ z koniecznoscig przejscia zatogi (choc¢by tylko czesci
zatogi) do tego innego podmiotu w celu wykonywania tych zadan u nowego
pracodawcy.

Jezeli w wyniku reorganizacji dokonanej w administracji publicznej dochodzi
do likwidacji (zniesienia) jakiejs jednostki organizacyjnej (urzedu) ze wzgledu na
zmniejszenie zakresu lub rozmiaru zadan (w tej jednostce organizacyjnej albo
rowniez w innych jednostkach nalezgcych do danego dziatu administracji) i
jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze kadra urzednicza jednostki przejmujgcej
zadania bedzie w stanie zadania te wykonac¢ bez koniecznosci przejecia choéby
tylko czesci kadry urzedniczej jednostki znoszonej, brak jest wystarczajgco silnych
argumentow pozwalajgcych na obrone stanowiska, ze w takiej sytuacji wraz z
przejmowanymi zadaniami jednostka (urzgd) przejmujgca te zadania musi przejgé
takze dotychczas wykonujgcych je urzednikow — pracownikow likwidowanej
jednostki organizacyjnej. W kazdym przypadku przejscia zadan na inny podmiot
(np. w ramach reorganizacji administracji publicznej) nalezy badaé rozmiar
przekazywanych i przejmowanych zadan i w tym kontekscie poddac ocenie, czy w
skali globalnej nie doszlo do ich zmniejszenia, a tym samym do uzasadnionegj
potrzeby kumulacji zadan w jednym podmiocie (w mniejszej niz dotychczas liczbie
podmiotéw wykonujgcych te zadania) w celu lepszego wykorzystania zasobow

kadrowych.
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W ramach powszechnego prawa pracy akceptuje sie w judykaturze
konstrukcje tzw. kumulacji stanowisk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2005 r., I PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, poz. 28, zgodnie z ktorym program
redukcji etatbw moze urzeczywistnic sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych, wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna,
a naturalng kolejg rzeczy nastepuje wyboér pracownika podlegajgcego zwolnieniu).
Mozliwe i dopuszczalne okazuje sie powierzenie jednemu pracownikowi zadan
dotychczas wykonywanych przez dwoch lub  wiecej pracownikow. W takim
przypadku dopuszczalne jest rozwigzanie stosunkow pracy z pozostatymi
zatrudnionymi na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (zaréwno w trybie indywidualnym, jak i grupowym).

Tego rodzaju kumulacja stanowisk nasuwa skojarzenia z kumulacjg zadan w
sferze publicznej. Likwidacja pracodawcy publicznego moze bowiem okazaé sie
konieczna takze ze wzgledu na zmniejszajgcg sie liczbe okreslonych zadan
publicznych. W  podmiocie przejmujgcym zadania nie zwieksza sie
zapotrzebowanie na pracownikow. Istniejgcej tam kadry, w ktérej wystepuje
przerost zatrudnienia w stosunku do zmniejszonego zakresu zadan, nie redukuje
sie, a jedynie uzupetnia jej obowigzki, aby przerostu unikngé. Zastosowanie
instytucji przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce nie rozwigzuje problemu
przerostu zatrudnienia. Przeniesienie pracownikow do podmiotu przejmujgcego
zadania w istocie przerzuca jedynie na niego ciezar pozniejszej redukcji
zatrudnienia. Obowigzki nowego pracodawcy zwigzane z przejeciem pracownikéw
(art. 23" k.p.) okazujg sie funkcjonalnie zbedne.

Z przekazaniem zadan jako podstawy transferu wigze sie zatem
dopuszczalno$¢ stosowania go jako wytgcznego kryterium przejscia zaktadu pracy
na innego pracodawce, gdy nie dochodzi do przekazania innych elementow
(materialnych, kadrowych) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci przez
dotychczasowego pracodawce. Rozstrzygniecia za kazdym razem wymaga, czy
przejscie zadan ma charakter samodzielny, czy tez towarzyszg mu inne elementy,
potwierdzajgce przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce. Problem

poszukiwania dodatkowych kryteriow transferu nie wystepuje w razie przyjecia
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zatozenia, ze samo przejscie zadan wystarczy do stwierdzenia przejscia zakfadu
pracy. Zatozenie to nalezy jednak, w Swietle wcze$niejszych rozwazan, uzna¢ za
nietrafne.

Jezeli przyjmie sie, ze nalezy poszukiwaC tego rodzaju kryteriow
(dodatkowych elementéw towarzyszacych przejeciu zadan) w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych administracji publicznej, to nie posrod kryteridw
materialnych, typowych dla dziatalnosci gospodarczej. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego jako kryterium przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
wskazuje sie m.in. spadek zapotrzebowania na prace u dotychczasowego
pracodawcy i wzrost takiego zapotrzebowania u pracodawcy przejmujgcego (por.
wyrok z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 301/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 425, w
ktérym podkresla sie role spadku zapotrzebowania na prace w dotychczasowym
miejscu swiadczenia pracy, dostrzegajgc jednoczesnie wzrost zapotrzebowania na
prace w innej jednostce; zaleznos¢ miedzy spadkiem potrzeb na prace w jednej i
wzrostem w drugiej jednostce podkresla sie takze w wyroku z 8 czerwca 2010 r.,
| PK 214/09, LEX nr 602051, w ktérym stwierdzono, ze spadek zapotrzebowania na
prace u poprzedniego pracodawcy i powstanie takiego zapotrzebowania u nowego
pracodawcy stanowi wazne kryterium oceny, czy dochodzi do przejscia zakfadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce). Mozna w zwigzku z tym postawic
teze, ze nie dochodzi do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, jezeli
zapotrzebowanie na prace okreslonego rodzaju w podmiocie likwidowanym
zdecydowanie spada, ale rownoczesnie nie powstaje takie zapotrzebowanie w
podmiocie przejmujgcym zadania podmiotu likwidowanego z uwagi na matg liczbe
zadan i posiadanie wystarczajgcych zasobdéw kadrowych dla ich realizacji.
Prowadzi to do potgczenia kryterium przeniesienia (przekazania) zadan z oceng
ilosci i rodzaju przejmowanych zadan w kontekscie zapotrzebowania na prace
pracownikow, ktérzy dotychczas te zadania wykonywali u dotychczasowego,
zlikwidowanego pracodawcy. Jezeli nowy pracodawca nie potrzebuje wzmocnienia
kadrowego, poniewaz przekazane mu zadania bedzie w stanie wykona¢ z
wykorzystaniem wtasnej kadry, nie ma podstaw do przyjmowania transferu

pracownikow likwidowanego pracodawcy.
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5. Wyigczenie mozliwosci stosowania przepisow o transferze do
pracownikow zatrudnionych w administracji publicznej.

Dyrektywa 2001/23/WE (podobnie jak jej poprzedniczka, dyrektywa
77/187/EWG) nie obejmuje przypadkow transferu w sferze publicznej, co wynika
wprost z jej art. 1 ust. 1 lit. c. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie dotyczy
zatem bezposrednio przekazywania (przejmowania)  zadan (funkciji
administracyjnych) miedzy organami administracji publicznej, a jezeli dotyka sfery
publicznej, to na poboczach zasadniczej dziatalnosci administracyjnej (np.
sprzatanie urzedow administracji publicznej, prowadzenie ustug gastronomicznych
w zaktadach swiadczgcych ustugi publiczne).

Pracownicy sfery publicznej nie mogg by¢ jednak traktowani w mniegj
korzystny sposdb od pracownikow sfery niepublicznej, jesli chodzi o ochrone
trwatosci stosunku zatrudnienia w przypadku rzeczywistego przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na inny podmiot. Nie ma podstaw do wytgczenia lub ograniczenia
stosowania art. 23 k.p. do pracownikéw zatrudnionych w organach administracji.
Ograniczenie lub wytgczenie stosowania instytucji przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce powinno mie¢ wyrazng, ustawowg podstawe w
kazdym konkretnym przypadku. Tego rodzaju wytgczenia powinny by¢ przy tym
poprzedzone wprowadzeniem innych zasad ochrony pracownikéw administracji na
wypadek zmian organizacyjnych, nie mozna bowiem pozbawia¢ stabilizaciji
zatrudnienia wielkiej grupy pracownikéw.

Przekazywanie zadan miedzy organami administracji publicznej ze skutkiem
w postaci przejscia zaktadu pracy jest aprobowane w piSmiennictwie i
orzecznictwie. W niektorych przypadkach ustawodawca postuguje sie regulacjami
szczegoblnymi, na przyktad przewidujgc, ze pracownicy okreslonej jednostki
organizacyjnej stajg sie z mocy prawa z chwilg wejscia w Zzycie zmian
organizacyjnych pracownikami innej jednostki. Ustawodawca moze jednak
przewidzie¢, ze nowy urzad skieruje do wybranych pracownikdéw propozycje
zatrudnienia, a w razie braku takiej propozycji w stosownym czasie stosunki pracy
definitywnie ustang, np. w drodze wygasniecia (por. liczne przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce

administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.; art. 18 ustawy z dnia 15
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marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze
zm.). Ustawodawca moze takze przewidzie¢, ze w razie likwidacji jednostki
organizacyjnej mozliwe bedzie rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, cho¢by
zadania likwidowanej jednostki przejeta inna jednostka (por. art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela), albo ze w przypadku likwidacji lub reorganizacji jednostki mozliwe
bedzie rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym, jezeli nie bedzie
mozliwe przeniesienie pracownika na inne stanowisko (por. art. 55 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, Dz.U. Nr 223,
poz. 1458 ze zm.). Dla pracownikdw mianowanych stuzby cywilnej ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy w razie likwidacji urzedu, o
ile nie jest mozliwe przeniesienie go do innego urzedu (por. art. 71 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 227 poz. 1505 ze
zm.). Mozna przyja¢, ze likwidacja urzedu ma takie znaczenie jak likwidacja
pracodawcy w rozumieniu powszechnego prawa pracy. Innymi stowy, do likwidaciji
pracodawcy dochodzitoby w razie definitywnego zakonczenia przez panstwo
okreslonej dziatalnosci, bez przekazania kompetencji i zadan innemu podmiotowi.
Takie przypadki sg jednak niezwykle rzadkie. Na ogoét likwidacja jakiego$ urzedu
tgczy sie z przekazaniem jego dotychczasowych zadan innemu urzedowi. Czy tgczy
sie takze z przejsciem pracownikow do nowego pracodawcy, zalezy od konkretnych
okolicznosci.

Biorgc pod uwage szczegdlne regulacje ustawowe dotyczgce pracownikow
zatrudnionych w sferze publicznej mozna postawic teze, ze nie w kazdej sytuacji
likwidacji (zniesienia) jednostki organizacyjnej administracji publicznej i przejecia jej
zadan przez inng jednostke organizacyjng administracji publicznej znajduje
zastosowanie art. 23" k.p. Przepisy normujgce stosunki pracy okreslonych kategorii
pracownikéw administracji publicznej mogg bowiem wprowadza¢ odmienne skutki
likwidacji takiej jednostki i przekazania jej zadan innej jednostce. Na zasadzie art. 5
k.p. (oraz analogicznych regulacji odsytajgcych do Kodeksu pracy w ustawach
szczegolnych) przepisy Kodeksu pracy znajdujg zastosowanie tylko w sprawach
nieuregulowanych przepisami szczegdlnymi. Ujawnia sie przy tym daleko idgca

rozbiezno$¢ miedzy poszczegdlnymi unormowaniami (por. przyktady przytoczone
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wyzej), stanowigca konsekwencje regulacji zatrudnienia w sferze publicznej w
licznych pragmatykach.

Ustawowe okreslenie sytuacji prawnej pracownikéw likwidowanych urzedow
(jednostek organizacyjnych administracji publicznej) wydaje sie bardziej
odpowiednie niz bezposrednie stosowanie do nich art. 23 k.p., zwtaszcza gdy wraz
z przekazywanymi zadaniami nie przechodzg sktadniki majgtkowe, a przekazanie
zadan musiatoby doprowadzi¢ do rozproszenia pracownikbw w ramach zmian
administracyjnych miedzy réznymi miejscowosciami.

Powyzsze argumenty doprowadzity do podjecia przez Sad Najwyzszy

uchwaty o tresci przedstawionej w sentenc;ji.



