Sygn. akt Il PZ 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko UNIQA Towarzystwu Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 20 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w jego pkt lll i zasadza
od pozwanej na rzecz powoddki 60 zt (szescdziesiat) tytutem
kosztow postepowania  zazaleniowego przed Sadem
Okregowym;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 120 =zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sagd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa M. M. przeciwko UNIQUA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. o wynagrodzenie: umorzyt postepowanie (pkt 1.),
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 99,90 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2.).

Postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt 2. powyzszego
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 10 grudnia 2010 r. powodka zaskarzyta
zazaleniem.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie (pkt |.) oraz zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 225 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
11.).

Powddka punkt Il. postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2011
r. zaskarzyta zazaleniem. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenia art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 11
ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej wytgcznie kwoty 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug nhorm
przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia zarzucono, ze Sgd Okregowy przyjat
btedng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i w zwigzku z tym wadliwie ustalit
wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej.

Sad Okregowy uznat to zazalenie za oczywiscie zasadne i dlatego w trybie
art. 395 § 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. uchylit zaskarzony
punkt Il swego postanowienia z dnia 18 kwietnia 2011 r. (pkt I.); zasgdzit od

powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego



w postepowaniu wywotanym zazaleniem powodki na postanowienie o kosztach
procesu zawarte w punkcie |l postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 grudnia
2010 r., w sprawie o sygn. akt IX P 296/10 (pkt Il.); oraz odstgpit od obcigzania
pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego (pkt IIl.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze konieczno$¢ zasgdzenia prawidtowych kosztéw
postepowania zazaleniowego wynika w sposob oczywisty z tego, ze witasciwg
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 801 zt, ktorej dotyczyto zaskarzone
postanowienie o kosztach.

Odnoszac sie natomiast do wniosku powodki o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w rozpoznawanym postepowaniu
zazaleniowym Sad Okregowy uznat, ze ,omylkowe ustalenie wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika przez Sgd — ktérg to omytke skorygowano — nie
powinno skutkowa¢ powstaniem dla strony dodatkowych kosztéw”.

Powyzsze w ocenie Sgdu przesgdza o zaistnieniu — w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania zazaleniowego — okreslonego w przepisie art. 102
k.p.c. przypadku szczegolnego, przemawiajgcego za nieobcigzaniem strony
pozwanej kosztami przedmiotowego postepowania zazaleniowego.

Postanowienie Sgdu Okregowego z 20 czerwca 2011 r. w jego punkcie Ill.
powddka zaskarzyta zazaleniem zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 102 k.p.c.
przez przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie zachodzg ,wypadki szczegodlnie
uzasadnione” nieobcigzenia strony przegrywajgcej kosztami procesu.

Zalgca sie wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sgd w zaskarzonym postanowieniu
pomingt zupetnie pozycje i role strony powodowej w postepowaniu zazaleniowym.

Wydanie przez Sgd Okregowy bfednego postanowienia wymuszato wniesienie



zazalenia. Powddka poniosta koszty sgdowe w postaci optaty od zazalenia, a takze
dziatata w przedmiotowe] sprawie za pomocg profesjonalnego petnomocnika.
Zalgca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu oznaczajgcym, iz odpowiedzialnosé
za ,omytki Sgdu” bedzie ponosita powoddka. Niezrozumiate dla strony powodowej
jest niezasgdzenie od strony przegrywajgcej postepowania kosztow postepowania
tylko dlatego, ze na skutek btedu Sadu orzekajgcego strona musiata wniesc

zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis ten wprowadzit wyjatek od zasady odpowiedzialnosci
strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu, ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c.
Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych, co
oznacza pozostawienie dokonania ich kwalifikacji sadowi przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci danej sprawy. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze jakkolwiek ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sgdu, to ocena ta musi uwzglednia¢
wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie (postanowienie SN z
dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX nr 564753). Wskazuje sie tez, ze
urzeczywistniajgcy zasade stusznosci art. 102 k.p.c., stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej i zwigzany
jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci zezwalajgcych na przyjecie, ze
zachodzi ,szczegolnie uzasadniony wypadek” (por. postanowienie z dnia 18
pazdziernika 2010 r. | PZ 15/10; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2010 r., I CZ 105/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX 564753; z 2
grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci niniejszej sprawy — wbrew
stanowisku zaskarzonego postanowienia — nie stwarzaty sytuacji wypadku
szczegoOlnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c. Zaskarzone postanowienie

pozbawito powddke mozliwosci zwrotu kosztéw poniesionych przez nig w zwigzku z



wniesieniem zazalenia, ktore — jak to Sgd Okregowy ustalit — bylo zasadne i to na
zasadzie oczywistosci. W takiej sytuacji zazalenie powddki na postanowienie o
kosztach bylo konieczne do uchylenia wadliwego rozstrzygniecia. Strona
postepowania — dla ktorej jedynym srodkiem zaskarzenia wadliwego postanowienia
Sadu — jest zakwestionowanie tego postanowienia w przewidziany do tego sposaéb,
nie powinna by¢ pozbawiona zwrotu poniesionych w tym zakresie kosztow, wedtug
0golnej zasady z art. 98 § 1 k.p.c., chociazby wadliwo$¢ postanowienia sgdu nie

wynikata bezposrednio z czynnosci strony przeciwnej.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w

zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 398° k.p.c. postanowit jak w sentengiji.



