Sygn. akt Il PZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko [...] Komendy [...] Oddziatu [...]w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu M. M. od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w G. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o obowiazujagcg stawke podatku od towaréw
i ustug tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. odrzucit wniesiong przez powoda P. W.
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w G. z dnia 6 listopada 2003 roku.



W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy przypomniat, ze
rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania odbywa sie dwuetapowo.
W pierwszym z etapdw, po sprawdzeniu, czy skarga spetnia wymogi formalne
przewidziane w art. 409 k.p.c., sgd na posiedzeniu niejawnym bada terminowosc¢
whniesienia skargi oraz to, czy opiera sie ona na ustawowej podstawie wznowienia.
Stwierdzajgc, ze warunki te nie sg spetnione, sgd odrzuca skarge (art. 410
§ 1 k.p.c.). W przypadku zas, gdy skarga jest wniesiona w terminie i zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia (art. 401 do 404 k.p.c.) sad przechodzi
do drugiego etapu rozpoznania skargi - badania jej merytorycznej zasadnosci,
potgczonego z rozpoznaniem sprawy na nowo w granicach zakreslonych przez
podstawe wznowienia (art. 412§ 1i 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad drugiej instancji stwierdzit, iz skarzgcy
niniejszym postepowaniu opart skarge o wznowienie postepowania na podstawie
restytucyjnej, przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., tj. na wykryciu takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu.
Weryfikacja przytoczonych przez skarzgcego okolicznosci doprowadzita jednakze
Sad do ustalenia, iz nie odpowiadajg one ustawowym podstawom wznowienia
postepowania. Przede wszystkim bowiem podstawy wznowienia postepowania
z art. 403 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ pismo Sadu Rejonowego w G. z dnia
26 lutego 2013 r. majgce charakter informacyjny, wskazujgcy jedynie na mozliwosc
whniesienia skargi o wznowienie postepowania, w zwigzku z powotywanymi przez
powoda okolicznosciami zawartymi w piSmie z dnia 18 lutego 2013 r. Ponadto brak
dokumentu potwierdzajgcego petnomocnictwo dla zastepcy Komendanta [...] E. W.,
zaniechanie  przestuchania Swiadka A.T. oraz brak poinformowania
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] 0 zamiarze rozwigzania z powodem
stosunku pracy i nieprawidtowe wreczenie wypowiedzenia umowy 0 prace byty juz
przedmiotem rozpoznania tak Sgdu pierwszej instanciji, jak i Sgdu odwotawczego.
Wskazane przez skarzgcego okolicznosci i dowody nie stanowig zatem nowych
okolicznosci i nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Zgodnie bowiem z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,

IV CZ 179/12 ,nowe srodki dowodowe mogg by¢ podstawg skargi o wznowienie



postepowania, jezeli istnialy w czasie prawomocnie zakonczonego postepowania,
jednak nie byly znane stronie i z tego powodu nie mogty byC przez nig
wykorzystane w tym postepowaniu.”. ,Wykrycie’, o ktorym mowa w art. 403
§ 2 k.p.c., odnosi sie natomiast do okolicznosci i dowodéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych. Nie dotyczy to pojecie rowniez takich okolicznosci,
ktore strona mogta powotaé w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku
temu obiektywnie istniejgcag mozliwosc.

Ponadto Sgd Okregowy podniést, ze ma racje pozwana, zarzucajgc, iz
skarga powoda zostata wniesiona po uptywie przepisanego terminu, poniewaz
art. 408 k.p.c. stanowi, ze po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku
nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona
moznosci dziatania Ilub nie byla nalezycie reprezentowana. Oznacza to, ze
niezaleznie od daty, w ktérej skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia,
po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku, nie jest mozliwe wznowienie
postepowania w tej sprawie.

Sad Okregowy zauwazyt rownoczesnie, ze skarga P. W. zostata wniesiona
po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku w jego sprawie. W zwigzku z tym,
iz wyrok w sprawie skarzgcego o przywrocenie do pracy uprawomocnit sie w dniu
6 listopada 2003 r., uprawnienie powoda do wznowienia postepowania wygasto
z dniem 7 listopada 2008 r. Skarzgcy ztozyt natomiast skargi o wznowienie
postepowania w dniach 29 marca 2012 r. oraz 24 kwietnia 2013 r., a wiec ,daleko”
po uptywie wskazanego w art. 408 k.p.c. terminu.

Powdd P. W. wniést do Sgdu Najwyzszego zazalenie od postanowienia
Sadu Okregowego, zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie: (-) art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c., przez jego
zastosowanie i odrzucenie skargi w sytuacji, gdy w sprawie pojawily sie nowe
okolicznosci faktyczne, ktore majg wplyw na wynik sprawy, a z ktérych powdd
nie moégt skorzystaé w poprzednim postepowaniu ; (-) art. 410 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 407 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi w sytuacji,

gdy powdd dochowat terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.



Majac na uwadze powyzsze podstawy zazalenia, powdd wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci i uwzglednienie skargi w catosci oraz o
przyznanie petnomocnikowi ustanowionemu 2z urzedu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych z tytutu udzielnej z urzedu pomocy
prawnej, ktére nie zostaty optacone w catosci lub czesci.

W uzasadnieniu zazalenia zalgcy sie odniost sie do zarzutu naruszenia
art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 407 § 1 k.p.c. Jego zdaniem, Sgd dokonat naruszenia
wskazanego przepisu, przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi w sytuacji, gdy
powod dochowat terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W
ocenie powoda momentem, w ktorym dowiedziat sie on o wystgpieniu
przedmiotowych przestanek, jest dzien 26 Ilutego 2013 r., kiedy to zostat
poinformowany przez Sgd Rejonowy w G. o zaistnieniu przestanek do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania i fakcie, ze wskazane okolicznosci mogag
stanowi¢ przestanke do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. W tych okolicznosciach, jego zdaniem, nalezy uznag, iz trzymiesieczny
termin wskazany w ,art. 408 § 1 k.p.c.” do wniesienia skargi rozpoczat swoj bieg
w dniu 26 lutego 2013 r. Zatem powdd, skfadajgc skarge w dniu 24 kwietnia
2013 r., dochowat przedmiotowego terminu i brak jest przestanki do odrzucenia
przedmiotowej skargi.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu tj. naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 403 § 2 k.p.c., zalgcy sie wskazat, ze Sad drugiej instancji dokonat jego
naruszenia, dokonujgc merytorycznej oceny przedstawionych nowych okolicznosci

faktycznych przedstawionych przez strone powodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomniec, iz zgodnie z
trescig art. 399 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, jedynie w wypadkach przewidzianych w
dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to z faktu, iz skarga o

wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem pozwalajgcym na



wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych co do zasady z
powagi rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko strony postepowania
i sgd, ktéry wydat to orzeczenie, ale réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
I organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie postepowania musi
podlegaé szczegdélnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak i tresci
(zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca
2006 r., | PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11, s. 33), skarga o wznowienie postepowania
nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w
sprawach o roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i
prawnych. Mozliwos¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy
na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wéwczas, gdy
zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wypada wiec podkresli¢, iz przepisy okreslajgce warunki, w ktorych
moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku muszg byc¢, jako
wyjatek od wspomnianej reguty, interpretowane scisle.

Stosownie do art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna
czyni¢ zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, sgd wiasciwy do rozpoznania skargi dokonuje na posiedzeniu
niejawnym, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca jg, jezeli zostata
whniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwo$ci rozpatrywania zasadnosci skargi jest
przy tym tgczne spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w cytowanym
przepisie. Brak nawet jednej z nich sprawia zas, Zze rozpatrywanie sprawy nie jest
mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie braku spetnienia chocby jednej z przestanek
wymienionych w art. 410 § 1 k.p.c. powoduje odrzucenie skargi.

Mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania ograniczona jest

dwoma terminami.



Pierwszy jest wymieniony w art. 407 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga o
wznowienie postepowania winna zosta¢ wniesiona w terminie trzymiesiecznym.
Termin ten liczy sie zas od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W obu przypadkach wspomniany termin nie
moze jednak rozpoczgC sie przed uprawomocnieniem sie wyroku, od ktérego
wnoszona jest skarga, co jest o tyle oczywiste, ze przedmiot skargi, po mysli
cytowanego wczesniej art. 399 k.p.c., zawsze stanowi orzeczenie prawomaocne.
Stosownie do art. 407 § 2 k.p.c., w sytuacji okreslonej w art. 401 k.p.c. skarge
wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, a jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 4011, nie bylo jeszcze prawomocne na skutek
whniesienia srodka odwotawczego, ktory zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie
od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, zas w wypadku wydania go na
posiedzeniu jawnym — od dnia ogtoszenia tego postanowienia.

Z kolei, stosownie do art. 408 k.p.c., po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku,
gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana.

Zestawienie terminéw okre$lonych w art. 407 k.p.c. i art. 408 k.p.c. nalezy
przy tym rozumie¢ w ten sposob, ze art. 408 k.p.c. wprowadza drugi — piecioletni —
termin obowigzujgcy przy wnoszeniu skargi o wznowienie postepowania, ktory
okresla czas, w ktérym wniosek o wznowienie postepowania w ogodle moze byc¢
skutecznie ztozony. Ustawodawca przyjat w ten sposéb, iz trzymiesieczny termin do
whniesienia skargi przewidziany w art. 407 k.p.c. okresla czasowg dopuszczalnosc¢
zgdania wznowienia postepowania, opierajgcg sie na powigzaniu przyczyny
wznowienia ze swiadomoscig jej istnienia, natomiast termin wymieniony w art. 408
k.p.c. wskazuje czas, w ktérym — przy zachowaniu terminu z art. 407 k.p.c. — w
ogole dopuszczalne jest zgdanie wznowienia postepowania. Prekluzyjny charakter
terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. nie tylko uniemozliwia przy tym wniesienie po

jego uptywie skargi o wznowienie postepowania, ale takze moze powodowac



skrocenie terminow wskazanych w art. 407 k.p.c., poniewaz uptyw terminu
piecioletniego moze uniemozliwi¢ wykorzystanie w petni (lub w ogodle)
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi. W takim przypadku nalezy przyjac,
ze termin piecioletni wyznacza granice dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania. Termin piecioletni nie obowigzuje tylko wtedy, gdy skarga o
wznowienie postepowania opiera sie na zarzucie niemoznosci dziatania lub braku
nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.). W tych wypadkach (ktore nie
zachodzg wszak w niniejszej sprawie ze wzgledu na powotang przez zalgcego sie
podstawe wznowienia, to jest art. 403 § 2 k.p.c.) nie ma terminu ograniczajgcego w
sposOb  bezwzgledny dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o  wznowienie
postepowania, a jedynym terminem ograniczajgcym jej wniesienie jest termin
trzymiesieczny wynikajacy z art. 407 § 1 k.p.c. Prekluzyjnos¢ terminu piecioletniego
sprawia réwniez, iz wytgcza on mozliwo$¢ wnoszenia skargi o wznowienie wtedy,
gdy podstawy do wznowienia postepowania zaistniaty dopiero po jego uptywie. W
takich przypadkach bezprzedmiotowe bedzie wiec rozpoczecie biegu
trzymiesiecznego terminu, gdyz wniesienie skargi i tak jest juz niedopuszczalne
(por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1968 r., lll CZP 59/68,
OSNCP 1969 nr 7-8, poz.124, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2002 r., AO 23/02, niepublikowane). W przeciwienstwie do terminu z
art. 407 k.p.c., termin z art. 408 k.p.c. nie moze réwniez zostaé przywrocony z
wykorzystaniem procedury zawartej w art. 168 — 172 k.p.c.

Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Proste
poréwnanie daty ogtoszenia sentencji zaskarzonego wyroku (6 listopada 2003 r.) z
datg wniesienia skargi (29 marca 2012 r. i 24 kwietnia 2013 r.) wyraznie wskazuje
na ewidentne uchybienie przez powoda piecioletniemu ustawowemu terminowi z
art. 408 k.p.c., ktory uptynat juz w dniu 7 listopada 2008 r., a wiec okoto 3,5 roku
przed wniesieniem pierwszej skargi. W skardze o wznowienie postepowania jej
autor nie powotywat sie przy tym na podstawe wznowienia z przyczyn niewaznosci,
w szczegodlnosci nie wskazywat na pozbawienie go moznosci dziatania badz brak

nalezytej reprezentaciji.



Przedstawione wyzej okolicznosci sprawiajg zatem, ze juz tylko z powodu ich
zaistnienia (uchybienia terminowi okreslonemu w art. 408 k.p.c.) wystepujg warunki
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 410 § 1 k.p.c., co uczynit Sgd Okregowy.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyC, ze jak stusznie uznat Sad
Okregowy, wskazane przez skarzgcego okolicznosci i dowody nie stanowig
nowych okolicznosci i nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2
K.p.c., gdyz byly one juz przedmiotem rozpoznania tak Sgdu pierwszej, jak i drugiej
instancji. Tego rodzaju konstatacji nie mozna uznaé, wbrew wskazanym w
zazaleniu zarzutom, za merytoryczng ocene tych dowoddw, poniewaz takowej
dokonat juz Sad, wydajgc wyrok w sprawie z dnia 6 listopada 2003 r.

Natomiast z niezrozumiatych wzgledéw powdd w zazaleniu zarzuca Sadowi
naruszenie art. 407 § 1 k.p.c., przeprowadzajgc przy tym szczegotowy wywod
majgcy na celu udowodnienie dochowania przez niego trzymiesiecznego terminu.
Jest to zupetnie bezcelowe z tej przyczyny, ze powotany przepis w ogole nie ma
zastosowania w sprawie, gdyz Sad nie kwestionowat dotrzymania przez zalgcego
sie trzymiesiecznego terminu wskazanego w art. 407 § 1, a odrzucenie skargi
nastgpito przede wszystkim z powodu niedochowania terminu okreslonego w
art. 408 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na tresci art. 39814
k.p.c. w zwigzku z art. 3944 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem o oddaleniu
zazalenia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nastgpito na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 15 pkt 11 § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
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