Sygn. akt lll PZ 4/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "R. E. D. C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2011 r.,

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 9 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R., pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. zasgdzit od pozwanego R. E. D. C. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powoda M. K. kwote 21 ztotych
tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zasgdzona kwota stanowi

rownowartos¢ kosztow dojazdu powoda do Sadu Rejonowego w R. Srodkami



komunikacji miejskiej w dniach 10 wrzesnia 2010 r., 11 pazdziernika 2010 r., 15
pazdziernika 2010 r., 22 pazdziernika 2010 r. i 14 grudnia 2010 r. Zwrot tychze
kosztéw procesu przystuguje powodowi — jako stronie wygrywajgcej sprawe — z
mocy art. 351§ 1i 2 oraz art. 109 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta strona pozwana. Orzeczeniu
zarzucono razgce naruszenie przepiséw postepowania:
-art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy wydawaniu
zaskarzonego postanowienia faktu braku wniosku powoda o zasgdzenie kosztéw
procesu przez zamknieciem rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji;
- art. 109 § 1 k.p.c. polegajgce na wydaniu przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji i kosztéw dojazdu do tego Sadu, a wiec na kolejnym pogwatceniu zasady
instancyjnosci;
- art. 109 § 1 w zwigzku z art. 505 § 2 k.p.c. polegajgce na pominieciu przy
wydawaniu rozstrzygniecia kwestii, ze w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej
sprawie nie odbyta sie zadna rozprawa;
- art. 109 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, iz w sprawie rozpoznawanej na
posiedzeniu niejawnym istotna jest cena przejazdu srodkiem komunikacji miejskiej;
- art. 109 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze celowe i niezbedne byly dojazdy
powoda do Sagdu pierwszej instancji w dniach wskazanych w uzasadnieniu
postanowienia, gdy tymczasem przed Sgdem pierwszej instancji odbyta sie tylko
jedna rozprawa — w dniu 11 pazdziernika 2010 r i w tym dniu zostata ona
zamknieta;
- art. 351 § 1 k.p.c. polegajagce na wydaniu przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia w przedmiocie uzupetnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji;
- art. 351 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji uptywu
dwutygodniowego terminu zawitego do zlozenia wniosku o uzupetnienie wyroku
przez pominiecie braku wniosku powoda o uzupetnienie wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Zalgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia, odrzucenie
wniosku powoda o zwrot kosztow dojazdu w catoéci jako niedopuszczalnego i o

umorzenie postepowania w catosci lub o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w



catoéci i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy czym w kazdym przypadku z zasgdzeniem na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
tymze postepowaniu wedtug norm przepisanych i kosztow optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zaskarzone postanowienie
zapadifo z razgcym naruszeniem powotanych przepisoéw, albowiem Sad drugiej
instancji uzupetnit wyrok Sady pierwszej instancji o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, mimo iz roszczenia powoda w tym zakresie wygasty, skoro nie
ztozyt on spisu kosztobw do momentu zamkniecia rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia. Nadto zasgdzone koszty dotyczg dojazddéw
powoda do Sgdu w dniach zaréwno poprzedzajgcych zamkniecie rozprawy jak i
nastepujgcych po tej dacie, co kiéci sie z instytucjg uzupetnienia wyroku. Sad
drugiej instancji nie zauwazyt tez, ze apelacja zostata rozpoznana poza rozprawg, a
powod nie ztozyt odpowiedzi na tenze s$rodek odwotawczy. W motywach
postanowienia nie wskazano rowniez, kiedy powod wystgpit z wnioskiem o zwrot
kosztow przejazdu i to w sytuacji, gdy pisma tej tresci nie doreczono stronie

przeciwne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi

zarzutami pozwanego mozna sie zgodzic.

Ma racje zalgcy sie zauwazajac, ze zgodnie z art. 109 § 1 zdanie 1 k.p.c.
roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknigeciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu
kosztow albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych.
W judykaturze podkresla sie, iz wspomniany spis kosztow powinien byC ztozony
przed zamknieciem rozprawy w poszczegoélnych instancjach pod rygorem utraty
roszczenia o ich zwrot. Skutku niedopetnienia tego obowigzku nie uchyla zas

pOzniejsze ztozenie ogolnego spisu kosztéw za wszystkie instancje przed



zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej wydanie ostatniego  orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1965 r., | CZ 96/65, LEX
nr 5897). Wspomniany spis kosztéw winien przybra¢ posta¢ oddzielnego pisma,
obejmujgcego wyliczenie poszczegolnych pozycji wchodzgcych w skiad ogdlnej
sumy kosztow w danej instancji, a nieztozenie tak rozumianego spisu implikuje
przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2002 r., Il CKN 826/00, LEX nr 146172 oraz postanowienie z dnia 15
listopada 2002 r., Il CK 134/02, LEX nr 77338). Uwadze pozwanego uszia jednak
regulacja art. 109 § 1 zdanie 2 k.p.c., w mysl ktoérej o kosztach naleznych stronie
dziatajgce — jak w niniejszym przypadku - bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu. Jednakze i w takiej sytuacji strona
powinna zasygnalizowa¢ sadowi fakt poniesienia owych kosztéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1972 r., | PZ 65/72, LEX nr 7198).

Warto podkresli¢, ze stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Z jednej strony
rozstrzygniecie takie nie moze wiec zapas¢ przed wydaniem koncowego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1981 r., IV PZ 43/81,
OSNC 1982, nr 1, poz. 17), z drugiej zas — rozstrzygniecie takie jest obligatoryjne,
dotyczy postepowania w kazdej instancji sgdowej, powinno by¢ zamieszczone w
sentencji wyroku lub postanowienia, a nie w jego uzasadnieniu, zas brak owego
rozstrzygniecia uprawnia strone domagajgcg sie zwrotu kosztow procesu do
wystgpienia z wnioskiem o uzupetnienie wyroku, skoro sgad nie orzekt o catosci
zgdania, tj. o zgtoszonym wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw procesu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1967 r., Il CZ 144/66, OSNC
1967, nr 7 -8, poz. 144; z dnia 27 lipca 1971 r., Il PZP 29/71, LEX nr 6971 i z dnia
26 wrzesnia 1972 r., | CZ 113/72, LEX nr 7138).

Nalezy przy tym pamietaé, ze jesli sgd nie orzekt o catosci zgdania (np.
pomingt rozstrzygniecie o kosztach procesu), strona moze ztozy¢ wniosek o
uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c., natomiast nie przystuguje jej zaden
srodek odwotawczy w tym przedmiocie z uwagi na brak substratu zaskarzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, LEX nr
584195 oraz wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 330/09, LEX nr 604220).



Pominigcie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia daje przy tym
podstawe do uzupetnienia wyroku, a nie do sprostowania oczywistej jego
niedoktadnosci w rozumieniu art. 350 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1974 r., Il CR 656/73, LEX nr 7413 i z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZ 92/04, LEX nr 602720).

Ta ostatnia uwaga jest zas istotna o tyle, ze w przeciwienstwie do regulacji
art. 350 k.p.c., ktéra dopuszcza mozliwosC prostowania przez sad z urzedu
niedoktadnosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych
omytek, jakie zakradly sie w wyroku (i to rowniez w wyroku sadu nizszej instancji),
przepisy art. 351 k.p.c., normujgce instytucje uzupetnienia wyroku , nie stwarzajg
takiej mozliwosci. Uzupetnienia wyroku dokonuje sad, ktéry go wydat, a czyni to
tylko na wniosek strony ztozony w dwutygodniowym terminie od ogtoszenia
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie to, ze =zaskarzone postanowienie stanowi
uzupetnienie wyroku sgdowego o rozstrzygniecie o kosztach procesu, wynika z
faktu powotania w uzasadnieniu orzeczenia przepisu art. 351 k.p.c. Niestety tak
sentencja jak i uzasadnienie postanowienia nie precyzujg, jaki wyrok (Sgdu
pierwszej czy drugiej instancji) zostat w ten sposob uzupetniony. Tymczasem
wniosek powoda z dnia 8 lutego 2011 r., chociaz ztozony w czternastodniowym
terminie od ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R., obejmuje roszczenie o zwrot kosztow dojazdu do Sadu
Rejonowego w R. Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego powinny za$ byc¢
rozliczone w orzeczeniu konczgcym postepowanie w tej wiasnie instanciji.
Pozostaje zatem rozwazyC, jakiego wyroku dotyczy w istocie przedmiotowy
wniosek, a co za tym idzie — jaki Sad powinien go rozpozna¢ po uprzednim
sprawdzeniu jego dopuszczalnosci w rozumieniu przepiséw art. 351 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono stosownie do art. 398" § 1
zdanie 1 oraz art. 108 §2 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



