Sygn. akt lll PZ 3/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 w
[...]

przeciwko S. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 1 marca 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanego S. C. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 10 kwietnia 2006 r. Wyrok ten zostat doreczony pozwanemu
wraz z uzasadnieniem w dacie 3 listopada 2006 r. W dniu 15 stycznia 2007 r.
pozwany ztozyt skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej
wniesienia, powotujgc sie na stwierdzong zaswiadczeniem lekarskim z daty 2

stycznia 2007 r. chorobe w dniach od 18 grudnia 2006 r. do 9 stycznia 2007 r.



Postanowieniem z dnia 1 marca 2007 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i skarge te odrzucit. W ocenie
Sadu, twierdzenia skarzgcego o ztozeniu skargi kasacyjnej po terminie bez jego
winy sg niewiarygodne w swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Po pierwsze — z
przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego nie wynikajg zalecenia lezenia. Po
drugie — =zakfadajgc nawet istnienie takiego zalecenia — nic nie stato na
przeszkodzie, aby skarga kasacyjna zostata sporzgdzona w terminie. Skarzgcy byt
pouczony o terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej, w tym o istniejgcym
przymusie adwokackim, mogt zatem upowazni¢ zamieszkujgce razem z nim zone
lub cérke do udzielenia petnomocnictwa niezbednego do sporzadzenia skargi. Brak
jakiejkolwiek aktywnosci skarzgcego w zakresie sporzgdzenia skargi kasacyjnej w
terminie, mimo obiektywnych mozliwosci zachowania tego terminu, wskazuje, ze
nie  zostaty uprawdopodobnione okolicznosci  uzasadniajgce  wniosek.
Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej jest jej odrzucenie z uwagi na ztozenie po zakreslonym ustawowo
terminie (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art.
398°§ 2 k.p.c. ,poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona po uptywie terminu, ktéore Sad opart na postanowieniu
oddalajgcym wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia skargi kasacyjnej
wydanym na skutek dopuszczenia sie szeregu btedéw w ustaleniach faktycznych,
skutkujgcych naruszeniem przepisu art. 169 § 2 k.p.c.”. W uzasadnieniu zazalenia
podniesiono, ze po pierwsze — z adnotacji zawartej na odwrocie dotgczonego do
wniosku zaswiadczenia lekarskiego wynika zalecenie lezenia, a po drugie — brak
jest w sprawie ustalen, czy zona lub cdrka skarzgcego byly w stanie prawidtowo
dziata¢ w jego imieniu w sytuacji, gdy zona od 1999 r. leczy sie psychiatrycznie i nie
mogta mie¢ petnego rozeznania do zajecia sie sprawg meza, a corka ma 18 lat i
uczeszcza do Liceum Ogolnoksztatcgcego w trybie dziennym, a wiec w godzinach
pracy kancelarii adwokackich. Trudno ponadto wymagac¢ od tak mtodej osoby, aby
dokonata nalezytego wyboru petnomocnika i zreferowata mu przedmiot sprawy
sagdowej. Sgd Okregowy btednie przyjat rowniez brak wykazania przez skarzgcego

jakiejkolwiek aktywnosci w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy



ztozyt on wniosek o udzielenie mu prawa do pomocy w postaci ustanowienia
adwokata z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéry to wniosek zostat
oddalony, a nastepnie — niezwtocznie po ustaniu choroby udzielit wybranemu przez
siebie petnomocnikowi umocowania do wniesienia skargi.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej oraz o jego zmiane w zakresie
oddalajgcym wniosek o przywrécenie terminu do jej wniesienia, ewentualnie o
uchylenie tego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. Wniosek o przywrdécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej podlega ocenie w trybie powotanego przepisu, a zatem warunkiem
przywrocenia tego terminu jest, aby uchybienie terminu do wniesienia skargi
nastgpito bez winy strony. Przepis ten nie moze byc¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci procesowe powinny by¢
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy
istniata jakas przyczyna, ktora spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie obiektywnym) byto
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktéorych w danych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac¢ od strony, by zachowata dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone dotknietg nawet ciezkim
schorzeniem, nalezy uwzgledniaC wymaganie dotozenia nalezytej starannosci
cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy. Z tego
rowniez wzgledu choroba strony moze by¢é wuznana za okolicznosé
usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu tylko wowczas, gdy rzeczywiscie
uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, a samo zte samopoczucie strony i
odczuwane przez nig dolegliwosci nie mogg by¢ potraktowane jako przyczyna
usprawiedliwiajgca bezczynnos¢ strony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 stycznia 1974 r., Il CO 18/73, niepublikowane, z dnia 12 lutego 1999 r., I



UKN 667/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 488, notka i z dnia 17 czerwca 1999 ., |
PKN 103/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 719). Nalezy mieC przy tym na
wzgledzie, ze ustawodawca przewidziat znacznie dtuzszy niz dla innych srodkéw
zaskarzenia termin do wniesienia skargi kasacyjnej majgc na uwadze, ze strona
skarzgca musi skorzysta¢ z pomocy prawnej z wyboru lub z urzedu. Strona
powinna zatem ztozy¢ wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu do dokonania
tej czynnosci procesowej lub zawrze¢ umowe z petnomocnikiem z wyboru w takim
terminie, aby pozostawi¢ mu odpowiedni czas do wniesienia skargi kasacyjnej, a
Scisle moéwigc — aby termin do wniesienia tej skargi zostat zachowany (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 113/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 296 i z dnia 27 wrzesnia 2001 r., Il UZ 51/01,
OSNAPIUS 2003 nr 13, poz. 324).

W mysl art. 169 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie
do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu (§ 1), przy czym w pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (§ 2). Spetnienie wymogu
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie
terminu nastgpi, jezeli zostang przytoczone okolicznodci uzasadniajgce ten
wniosek, z ktorych wynika przekonanie sgdu o prawdziwosci twierdzen strony.
Zatem samo uprawdopodobnienie nie jest wystarczajgcg podstawg do
uwzglednienia wniosku. Okolicznosci uprawdopodobnione przez strone mogg
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku dopiero woéwczas, gdy ich ocena,
dokonana przez sad, wskazuje, ze strona nie dokonata czynnosci w terminie bez
swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przekonanie sgdu o przynajmniej
prawdopodobienstwie zaistnienia faktdow, na ktére powotuje sie strona domagajgca
sie przywrdcenia terminu, powinno opiera¢ sie na obiektywnych przestankach,
wynikajgcych z przytoczonych we wniosku twierdzen (por. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1996 r., Il CKN 23/96, z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05, z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 29/06 i z dnia
19 maja 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy mie¢ na

wzgledzie, ze skarzacy byt nalezycie poinformowany o terminie i trybie wniesienia



skargi kasacyjnej. Odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymat w dacie 3 listopada
2006 r., a zatem termin do dokonania tej czynnosci procesowej przez zawodowego
petnomocnika uptywat w dniu 3 stycznia 2007 r. Wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi pozwany uprawdopodobnit kserokopig wystawionego w dacie
2 stycznia 2007 r. zaswiadczenia lekarskiego (niebedgcego zaswiadczeniem
wydanym na druku o niezdolnosci do pracy z powodu choroby) stwierdzajgcego, ze
od 18 grudnia 2006 r. pozostawat w leczeniu z powodu zapalenia ptuc. Na
kserokopii tej widnieje adnotacja lekarza o zaleceniu lezenia w okresie od 2 do 9
stycznia 2007 r. Brak natomiast informacji o takim zaleceniu odnosnie okresu
poprzedzajgcego date wystawienia zaswiadczenia, to jest od 18 grudnia 2006 r. do
1 stycznia 2007 r. W takiej sytuacji Sgd drugiej instancji miat uzasadnione podstawy
do uznania, Zze skarzgcy przedtozonym zaswiadczeniem lekarskim nie
uprawdopodobnit, iz stan jego zdrowia do dnia poprzedzajgcego uptyw terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej uniemozliwiat mu osobiste dziatanie i umocowanie
petnomocnika z wyboru do dokonania tej czynnosci procesowe;.

Istotniejsze jest jednak to, Ze nawet uznanie tej okolicznosci za
uprawdopodobniong nie podwaza trafnosci oceny Sadu drugiej instancji odnosnie
braku aktywnosci skarzgcego w zakresie podjecia dziatan do sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika w odpowiednim
czasie. Te ocene Sadu skarzgcy zwalcza w zazaleniu twierdzeniem, ze jego
zachorowanie nastgpito po oddaleniu przez Sgd ztozonego przez niego ,wniosku o
udzielenie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata z urzedu do wniesienia
skargi kasacyjnej”. Twierdzenie to nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z
akt sprawy nie wynika bowiem, aby po zapadnigciu wyroku Sgdu drugiej instanciji
badz po doreczeniu sentencji tego wyroku z uzasadnieniem skarzgcy zwracat sie o
przyznanie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi. Wobec powyzszego Sad
Okregowy prawidtowo uznat, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit, iz — pomimo
dochowania nalezytej starannosci wymaganej od strony nalezycie dbajgcej o swoje
sprawy (przy uwzglednieniu zblizajgcego sie okresu $wigtecznego i noworocznego
oraz mozliwoéci odmowy przyjecia sprawy przez petnomocnika z wyboru) —

niemozliwe byto umocowanie przez niego petnomocnika w takim terminie, aby mégt



on wnies¢ skarge kasacyjng w odpowiednim czasie, to jest z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



