Sygn. akt Il PZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S.
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego
[...] Szpitala [...] w S. od wyroku tego Sgdu z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy
w S. wyrokiem z dnia 2 listopada 2012 r. oddalit powédztwo R. J. o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 8.043,75 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem pracodawcy. Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji

powoda, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmienit wyrok



Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz R. J. zgdang
tytulem odszkodowania kwote w catosci. Strona pozwana wywiodta skarge
kasacyjng od tego orzeczenia, okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na 32.400 zt, w zwigzku z czym zostata zobowigzana zarzadzeniem z 13 grudnia
2013 r. do wskazania w zakreslonym terminie sposobu wyliczenia tej wartosci.
Wykonujgc to zobowigzanie pozwany podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata wyliczona jako suma wynagrodzenia powoda za okres jednego roku
na podstawie art. 23! k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 i w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy, dziatajgc w oparciu
oart. 25 § 1 k.p.c., sprawdzit podang przez strone pozwang wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i ustalit, ze wynosi ona 8.043,75 zt.

W rozwazaniach prawnych Sgd odwotawczy podniost, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W sprawie o zasgdzenie odszkodowania z
tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie
suma wynagrodzenia za prace za okres jednego roku (art. 231 k.p.c.). Jak wynika z
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 stycznia 2014 r. wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 8.043,75 zt, a zatem nie dosiega progu
kasacyjnego okreslonego w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., skutkiem czego
skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

Strona pozwana ziozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 19 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
roszczenie pracownika o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
jest roszczeniem pienieznym w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c., a nie inng sprawg
majgtkowg, do ktérej stosuje sie przepis art. 23! k.p.c., czyli sprawg o roszczenia
pracownikow dotyczgcg rozwigzania stosunku pracy, a w konsekwencji na
wadliwym przyjeciu, ze w takiej sprawie wartosci przedmiotu sporu nie stanowi

suma wynagrodzenia za okres jednego roku (przy umowie na czas nieokreslony);



2. art. 368 § 2 w zwigzku z art. 19 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe uznanie, ze
W sprawie O uznanie wypowiedzenia umowy O prace za nieuzasadnione i
orzeczenie odszkodowania wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zostac
okreslona jako kwota zasgdzonego odszkodowania, podczas gdy wartosc
przedmiotu sporu nalezatoby obliczyé zgodnie z art. 23! k.p.c. jako sume
wynagrodzenia za okres jednego roku (przy umowie na czas nieokreslony);

3. art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez uznanie, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w nastepstwie btednego okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na poziomie nizszym niz dziesie¢ tysiecy ztotych, a tym samym
pozbawienie pracodawcy mozliwosci wnoszenia srodka zaskarzenia w kazdym
przypadku, gdy sad zasadzi odszkodowanie, chocby pracownik wnosit o
przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach.

Zalgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uznanie skargi

kasacyjnej za dopuszczalng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c., w sprawach o roszczenia pieniezne, zgtoszone
chocby w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi wartos¢
przedmiotu sporu. W innych sprawach majgtkowych powdd obowigzany jest
oznaczy¢C w pozwie kwotg pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc
postanowienia zawarte w artykutach ponizszych (art. 19 § 2 k.p.c.). Z regulacji tych
wynika jednoznacznie, ze sprawy O prawa majgtkowe mogg dotyczyC roszczen
pienieznych lub innych praw majgtkowych (niepienieznych). Sposéb oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu dla spraw majgtkowych o roszczenia pieniezne okresla
art. 19 § 1 k.p.c., a wiec stanowi go ,podana kwota pieniezna”. Chodzi przy tym o
kwote pieniezng, ktérej zasgdzenia powod zgda, a nie o kwote, ktéra mu
przystuguje wedtug przepiséw prawa materialnego (por. postanowienie z dnia 5
lutego 1998 r., | PZ 69/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 131). W sprawach
majgtkowych o roszczenia niepieniezne powdd jest obowigzany oznaczy¢ w pozwie

kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte



w ,artykutach ponizszych” do art. 19 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi uwzgledniajgc
postanowienia art. 23* k.p.c. Oznacza to wiec, ze art. 23! k.p.c. w zakresie, w jakim
reguluje sposob oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia
pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, ma
zastosowanie tylko do roszczen majgtkowych niepienieznych. W sprawach
dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy bedg to wiec sprawy o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy. Sprawa o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy jest
sprawg O roszczenie pieniezne i dlatego jej wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
kwota wskazana (podana) przez powoda zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. Do takiej
sprawy sposéb oznaczenia wartos$ci przedmiotu sporu wynikajgcy z art. 23! k.p.c.
nie ma zastosowania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r.,
[l ZP 28/01, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 35).

W przedmiotowej sprawie doszto w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji do dopuszczalnej przedmiotowej zmiany powddztwa,
polegajgcej na zgtoszeniu przez powoda, pierwotnie domagajgcego sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, roszczenia o odszkodowanie w
kwocie 8.043,75 zt. Ta zmiana, wbrew stanowisku strony zalgcej sie, pociagneta za
sobg réwniez zmiane wartosci przedmiotu sporu. Od tej chwili przedmiot sporu
stanowito bowiem roszczenie pieniezne, ktorego warto$¢ wyrazona byta kwotg
dochodzonego przez powoda odszkodowania (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie roszczenie
majgtkowe niepieniezne (uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
czy przywrocenie do pracy), ktérego wartos¢ oblicza sie wedlug zasad
wynikajgcych z art. 23! k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalit powoédztwo o
odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a powdd
zaskarzyt apelacjg to orzeczenie, domagajgc sie zasgdzenia tego witasnie
odszkodowania. W konsekwencji przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym
byto odszkodowanie w zgdanej przez powoda kwocie pienieznej. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory zaskarzyt apelacjg
powdd, stanowita kwota dochodzonego przez niego odszkodowania, stosownie do
art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 19 § 1 k.p.c. Przedmiotem procedury apelacyjnej

Sadu drugiej instancji byto zatem orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktéry oddalit



roszczenie o odszkodowawcze Swiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 19 § 1
k.p.c. Konsekwentnie przedmiotem kasacyjnego zaskarzenia mogto by¢ orzeczenie
Sadu drugiej instancji wyrokujgcego co do takiego przedmiotu i wartosci
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, a nie wartosci przedmiotu sporu w
sprawie 0 rozwigzanie umowy o prace wyliczonej wedtug art. 23* k.p.c., tj. sumy
wynagrodzenia za okres jednego roku. Skoro zas$ wartos¢ dochodzonego i
zasgdzonego na rzecz powoda przez Sad drugiej instancji odszkodowania
stanowita kwota 8.043,75 zt, to trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze skarga kasacyjna
strony pozwanej jest niedopuszczalna, albowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie siega granicy przewidzianej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. dla spraw o

prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji
(art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.).

aw



