Sygn. akt lll PZ 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 23
listopada 2011 r., sygn. akt ...35/11,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 28 grudnia 2012 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 28 grudnia 2012 r. odrzucit skarge pozwanego Urzedu Skarbowego w Z. o
wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa J. B. zakohczonej
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., wydanym w sprawie ...35/11, Sgd Okregowy
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanego Urzedu



Skarbowego w Z. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 maja 2011 r., ktdorym to wyrokiem Sad Rejonowy zasgdzit od
pozwanego Urzedu Skarbowego w Z. na rzecz powoda J. B. kwote 12.871,98 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, nadat wyrokowi w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.290,66 zt oraz umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje strony pozwanej, podzielit ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji. Z prawomocnych ustalen
Sadu Rejonowego wynikato zas, ze powdd J. B. byt zatrudniony w pozwanym
Urzedzie Skarbowym w Z. na stanowisku poborcy podatkowego. Pismem z dnia 25
sierpnia 2010 r. pozwany Urzad Skarbowy w Z. rozwigzat z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne rozwigzania umowy O prace
popetnienie przestepstwa polegajgcego na fatszowaniu dokumentéw urzedowych,
to jest sporzadzeniu fikcyjnych protokotow zaje¢ ruchomosci u zobowigzanych w
celu wytudzenia naleznej prowizji.

Sad Rejonowy uznat, Zze o$wiadczenie pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia zostato ztozone z
naruszeniem przepisu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Powotany przepis dopuszcza bowiem
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z powodu
popetnienia przestepstwa, jezeli przestepstwo (zbrodnia Ilub wystepek) jest
oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Przestanki
dopuszczajgce rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie powotanego
przepisu, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie zostaly natomiast spetnione, poniewaz w
dacie sktadania powodowi przez pozwanego pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie bytlo prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego popetnienie przez powoda przestepstwa i nie toczyto sie
przeciwko niemu postepowanie karne. W toku postepowania pracowniczego z
powoddztwa J. B. przed Sgdem Pracy, Prokuratura Rejonowa prowadzita wprawdzie
postepowanie w sprawie dokonanego w okresie od 23 czerwca 2010 r. do 28 lipca
2010 r. w Z. niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez poborcéw skarbowych

Urzedu Skarbowego w Z., poprzez poswiadczenie nieprawdy w protokotach zajecia



i odbioru ruchomosci co do faktu przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnej w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci wynagrodzenia ryczattowego, to jest o
czyn z art. 231 § 1 kk. w zbiegu z art. 271 § 3 w zwigzku z art. 11 § 2 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg w
tym czasie byto jednak prowadzone w sprawie, a nie przeciwko osobom. W ocenie
Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat ponadto na
stwierdzenie, ze czyn, bedacy podstawg rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p., byt oczywisty, co Sgd Rejonowy
wnikliwie uzasadnit w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia.

Urzad Skarbowy w Z. w dniu 4 czerwca 2012 r. wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego powyzszym prawomocnym  wyrokiem Sadu
Okregowego oddalajgcym apelacje Urzedu Skarbowego w Z. od wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 26 maja 2011 r.

Skarge o wznowienie postepowania skarzgcy opart na podstawie art. 404
K.p.c., w zwigzku z przestepstwem stwierdzonym prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt ...1072/11. Skarzacy
wnidst o zmiane wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r. poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa powoda J. B. w cato$ci,
orzeczenie 0 zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego spetnionego $wiadczenia
w kwocie 12.871,98 zt wraz z zasgdzonymi kosztami postepowania w kwocie
643,60 zt, ewentualnie zas o uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 23 listopada 2011 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 maja 2011 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Skarzacy podat, ze podstawg prawng do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie jest prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego Wydziat Karny
z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie ...1072/11, orzekajacy o popetnieniu
przestepstwa, uzasadniajgcego rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 2 k.p., ktory to wyrok miat wptyw na wynik sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 26 maja 2011 r. Zgodnie z



powotanym przez skarzgcego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 3
kwietnia 2012 r., sygn. akt ...1072/11 J. B. zostat uznany za winnego zarzucanych
mu czynow.

Oceniajgc tak sformutowang skarge o wznowienie postepowania, Sad
Okregowy uznat, ze skarga ta podlega odrzuceniu. Rozstrzygniecie to poprzedzit
stwierdzeniem, iz skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sgd
pod katem dopuszczalnosci samej skargi oraz dopuszczalnosci samego
wznowienia. O dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania decyduje
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 k.p.c. i 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wznowienia wymienionych w art. 401
k.p.c., 401" k.p.c. i art.403 k.p.c., natomiast badanie dopuszczalno$ci wznowienia
obejmuje ocene zasadnosci skargi.

Nie budzit watpliwosci Sgdu Okregowego fakt, ze Urzad Skarbowy w Z.
ztozyt skarge o wznowienie postepowania z zachowaniem ustawowego terminu do
jej ztozenia, o ktéorym mowa w art. 407 §1 k.p.c. oraz w art.408 k.p.c.

Jednak skarga o wznowienie postepowania wniesiona w niniejszej sprawie
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W skardze nie powotano
bowiem ani przepiséw art. 401 k.p.c., 401" k.p.c. i art. 403 k.p.c., wymieniajgcych
ustawowe podstawy wznowienia, ani tez okolicznosci faktycznych, ktére dawatyby
podstawe do zastosowania ktoregos z powyzszych przepisow.

Powotane w skardze fakty majgce uzasadnia¢ zadanie wznowienia
postepowania, skarzgcy odnosi sie do tresci art. 404 k.p.c., zgodnie z ktérym
mozna zgdaé wznowienia z powodu przestepstwa, jezeli czyn zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze byc¢
wszczete lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Sad
Okregowy zauwazyt zas, iz powotany w skardze o wznowienie postepowania
przepis art. 404 k.p.c. ma charakter ogdélny i dotyczy sytuacji faktycznych objetych
zakresem zastosowania art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis art. 404 k.p.c. stanowi
jedynie uzupetnienie regulacji z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry wymienia jako
podstawe wznowienia uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa. W przepisie art.
403 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o przestepstwa, ktorych celem przestepczego dziatania

jest uzyskanie wyroku okreslonej tresci, np. tapownictwo, fatszywe zeznania.



Powotany w skardze o wznowienie postepowania przepis art. 404 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy wznowienia, a wskazane w skardze okolicznosci
nie dajg podstaw do powigzania w niniejszej sprawie przepisu art. 404 k.p.c. z
przepisem art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2012
r. w sprawie sygn. akt ...1072/11, na ktory powotuje sie skarzgcy, uzasadniajgc
podstawe wznowienia, nie odnosi sie z kolei w zaden sposob do dyspozycji art. 403
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 404 k.p.c.

Strona pozwana ziozyta zazalenie na postanowienie Sgadu Okregowego,
wnoszgc o jego zmiane lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Skarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 404
k.p.c., poprzez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania wskutek przyjecia,
przez Sad Okregowy, ze nie powotano przepiséw art. 401 k.p.c., 401* k.p.c., 403
K.p.c. z wytgczeniem wskazanego w podstawie skargi art. 404 k.p.c., ktéry w ocenie
pozwanej jest rowniez ustawowg podstawg do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

Sad poprzestat na zbadaniu, czy wskazane w skardze podstawy mieszczg
sie w zamknietym katalogu przewidzianym w art. 401, art. 401%, art. 403 i art. 404
K.p.c., pomijajgc jednoczesnie argumenty skarzgcej zawarte w uzasadnieniu skargi
0 wznowienie postepowania, jak i w dowodach z dokumentéw - z akt sprawy karnej.
Podstawg prawng do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie byto
natomiast wykrycie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Wydziat Karny z dnia
3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt ...1072/11, orzekajgcego o popetnieniu
przestepstwa przez powoda J. B.

Orzeczenie Sadu w sprawie karnej potwierdza zasadnos$¢ przyjetej przez
pozwanego podstawy wypowiedzenia umowy o prace z J. B., wskazujgcej
przyczyne rozwigzania umowy o prace z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 2
k.p. z uwagi na stwierdzone sfatszowanie dokumentéw urzedowych, {j.
sporzadzanie fikcyjnych zaje¢ ruchomosci u zobowigzanych, w celu wytudzenia

nienaleznej prowizji, tzn. popetnienie oczywistego przestepstwa.



Fakt popetnienia przez powoda przestepstwa byt dla pracodawcy oczywisty,
a fakt tak pdéznego potwierdzenia winy powoda w wyroku karnym wynikat z
trudnosci dowodowych w prowadzonym postepowaniu karnym.

Zarowno w skardze o wznowienie postepowania wskazano jej podstawe
prawng, a okolicznosci sprawy rozwinieto w jej uzasadnieniu. Rozstrzygajgce
znaczenie dla oceny podstaw skargi o wznowienie postepowania majg za$

przytoczone w skardze okolicznosci uzasadniajgce jej ztozenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i dlatego musi podlegac oddaleniu.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, iz zgodnie z
trescig art. 399 k.p.c. mozna zgdaC¢ wznowienia postepowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, jedynie w wypadkach przewidzianych w
dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to z faktu, iz skarga o
wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem pozwalajgcym na
wzruszenie prawomocnych orzeczehn sgdowych, korzystajgcych co do zasady z
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko strony postepowania
i Sad, ktéry wydat to orzeczenie, ale rowniez inne Sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie
postepowania musi podlegac szczegdinym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak
i tresci (zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
17 lipca 2006 r., I PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11, s. 33) skarga o wznowienie
postepowania nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen,
nawet w sprawach o roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i
prawnych. Mozliwos¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy
na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy
zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wypada wiec podkresli¢, iz przepisy okreslajgce warunki, w ktérych
moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku muszg by¢, jako

wyjatek od wspomnianej reguty, interpretowane scisle.



Stosownie do art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna
czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawieraé oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, Sad wiasciwy do rozpoznania skargi dokonuje na posiedzeniu
niejawnym, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca jg, jezeli zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwosci rozpatrywania zasadnosci skargi jest
przy tym spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w cytowanym przepisie.
Brak nawet jednej z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest mozliwe.
Dlatego tez stwierdzenie braku spetnienia chocby jednej z przestanek
wymienionych w art. 410 § 1 k.p.c. powoduje odrzucenie skargi.

Sformutowane w zazaleniu zarzuty nie sg zasadne, albowiem stusznie Sad
Okregowy stwierdzit, ze skarga powoda nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia postepowania. W petni trafnie Sad ten zwrécit tez uwage na fakt
niepowofania przez autora skargi przepiséw art. 401, 401! i 403 k.p.c. oraz
ograniczenie sie do wskazania jako podstawy prawnej wznowienia postepowania
art. 404 k.p.c. w sytuaciji, gdy podstawy wznowienia postepowania sg okreslone w
art. 401, 401" i 403 k.p.c. Réwniez wyktadnia art. 404 k.p.c. wskazana przez Sad
Okregowy jest prawidtowa i utrwalona w orzecznictwie. Artykut 404 k.p.c. nie
stanowi samodzielnej przestanki wznowienia postepowania. Przepis ten zawiera
jedynie uzupetnienie regulacji z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Przewiduje, ze dodatkowym
warunkiem oparcia skargi o wznowienie postepowania o podstawe w postaci
uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa jest co do zasady stwierdzenie
popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Rozwigzanie to
podkresla rozgraniczenie kognicji sgdu cywilnego i karnego. Dlatego tez nalezy
uznac, ze w przypadku powotania jako podstawy wznowienia postepowania w art.
403 § 1 pkt 2 k.p.c., powstaje obowigzek wykazania, ze czyn przestepczy byt
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie
moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddéw

(art. 404 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej



za pomocg przestepstwa zostat uzyskany prawomocny wyrok, od ktérego
wnoszona jest skarga o wznowienie postepowania. Taka sytuacja z catg pewnoscig
nie zachodzi zas w rozpoznawanej sprawie.

Co do zarzutu wskazanego w zazaleniu, ze Sgd Okregowy przyjat zamkniety
katalog przestanek wznowienia, to jest to zatozenie stuszne. Jeszcze raz wypada
bowiem przypomnieC, iz istota skargi o wznowienie postepowania polega na
wyjatkowosci tego srodka zaskarzenia, dotyczgcego postepowan zakonczonych
prawomocnymi orzeczeniami, dlatego przepisy stanowigce o0 podstawach
wznowienia postepowania wymagajg $cistej interpretacji, zgodnie z ich trescig i
funkcjg petniong przez ten Srodek zaskarzenia. Jednak, co szczegolnie istotne,
wbrew twierdzeniem skarzgcej, Sgd Okregowy uwzglednit nie tylko powotane wyzej
przepisy prawa, ale rowniez okolicznosci wskazane przez skarzgca, i zgodnie ze
SWO0jg oceng uznat, ze zadna z powotanych w skardze okolicznosci nie uzasadnia
ustawowej przyczyny wznowienia. W tym kontekscie warto rowniez odnies¢ sie do
tresci art. 403 § 2 k.p.c., jedynego w ocenie Sadu Najwyzszego, moggcego
zawieraC potencjalne przestanki wznowienia w niniejszej sprawie, chociaz nie
powotanego przez autora skargi 0 wznowienie postepowania. Artykut 403 § 2 k.p.c.
stanowi, ze mozna rowniez zgdaC wznowienia w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Zadna z tych przestanek nie znajdzie jednak
zastosowania w sprawie. Sgd Najwyzszy godzi sie ze skarzgcym, ze wskazany
wyrok skazujgcy Sadu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2012 r., jest okolicznosciag,
ktorej nie mogt podnies¢ w zakonczonym postepowaniu. Jednak wznowienie
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 403 § 2 k.p.c. moze opierac sie tylko
na takim prawomocnym wyroku (dotyczacym zresztg tego samego stosunku
prawnego) oraz na takich okolicznosciach faktycznych lub srodkach dowodowych,
ktore istnialy w czasie wydawania orzeczenia objetego wznowieniem
postepowania, jednak strona nie miata mozliwosci wowczas ich powotania. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze wymieniony przepis ktadzie nacisk na to, iz wykrycie

wymienionych w nim okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych musi by¢



pozniejsze, co oznacza, ze musi do niego doj$¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, a
wiec w sytuacji, w ktorej powotywanie sie na nie byto juz niemozliwe. Wykrycie
nalezy z kolei rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci lub
srodkow dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe
okolicznosci i srodki dowodowe, aby zostaC wykryte, muszg jednakze istnieC w
sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem. Te same wymogi odnoszg sie do wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68
(OSNC 1969 nr 12, poz. 208) $rodek dowodowy, ktory powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego
2006 r., | PZ 33/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym z
wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy dodat takze, iz w Swietle art. 403 § 2 k.p.c.
mozliwos¢é powotywania nowych faktéw i dowoddw jest ograniczona jedynie do tych
okolicznosci i srodkdw dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania. W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., 11l CZ 20/08
(LEX nr 420807) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, iz w przepisie art. 403 § 2
k.p.c. chodzi o pdzniejsze wykrycie faktéw i dowoddéw dla strony nie tylko
nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz ktérych takze nie mogta znac,
cho¢ istniaty juz w toku tego postepowania, ale nie byly objete materiatem sprawy.
Doda¢ w tym miejscu wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika
nadto, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych
stronom. Strona moze wigc powofac sie na nie jedynie wdéwczas, gdy nie mogta z
nich skorzysta¢ przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje
jedynie fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty
natomiast ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢, tj. miata mozliwos¢
dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008 r., | ACa 172/08, OSA 2009 nr

5, poz. 60 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP
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134/04, LEX nr 151652). Nie mozna natomiast oprze¢ skargi o wznowienie
postepowania na rzekomym ,wykryciu” okolicznosci faktycznej i $rodka
dowodowego znanych stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 381 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2007 r., I UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178). Skoro zatem powotywany w
zazaleniu jako ,podstawa prawna do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania” wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2012 r., abstrahujgc od
tego, ze nie dotyczy on tego samego stosunku prawnego, zapadt juz po wydaniu
wyroku, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania, to nie moze by¢ on
uznany rowniez za przestanke wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403
§ 2 k.p.c.

Na marginesie, Sgd Najwyzszy wyjasnia rowniez, ze przyjecie zgodnosci z
prawem zastosowania przez pracodawce szczegolnego sposobu
natychmiastowego pozbycia sie pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.,
ktéremu pracodawca zarzucit oczywiste popetnienie przestepstwa
uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnienie, wymaga istnienia tej oczywistosci przed
ztozeniem oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z tego
powodu umowy o prace i nie moze by¢ wynikiem przeprowadzonego nastepnie
postepowania dowodowego w sprawie pracowniczej. Sgd pracy powinien jedynie
bezspornie ustali¢ zaistnienie oczywistego czynu kwalifikowanego przez prawo
karne jako przestepstwo na podstawie uzasadnionego przekonania o braku
jakichkolwiek watpliwosci co do wyniku ewentualnego postepowania karnego, w
ktorym sad karny mogtby potwierdzié oczywisto$¢ popetnienia przestepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il PZ 7/06). W
przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na czas trwania postepowania karnego i jego
prawie roczne zawieszenie, o takiej oczywisto$ci nie mogto by¢ mowy. Zalgcy sie
podnosi wprawdzie w uzasadnieniu zazalenia, iz ,fakt popetnienia przestepstwa
przez powoda byt dla pracodawcy oczywisty”, jednakze nastepnie sam sobie
zaprzecza, podajac, ze ,fakt tak péznego potwierdzenia winy powoda w wyroku
karnym wynikat z trudnosci dowodowych w prowadzonym postepowaniu karnym?”.
Tym samym przyznaje, iz oczywisto$C popetnienia przestepstwa wynikata

wytgcznie z przeswiadczenia pracodawcy, niepopartego w chwili rozwigzywania z
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powodem umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. zadnym
przekonujgcym o owej oczywistosci dowodem.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
zazalenie byto bezzasadne. Majac ten fakt na wzgledzie oraz opierajgc sie na tresci

398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



