Sygn. akt Il PZ 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa G. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu G. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na pkt Il wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w L. postanowieniem zawartym w punkcie |l
swojego wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. zasgdzit od powddki G. A. na rzecz
pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,G.” Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. kwote 60 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Zazalenie od przedstawionego wyzej postanowienia wniosta pozwana
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,G.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. Podajac jako podstawe prawng zazalenia art. 394" § 1 pkt
2 k.p.c., pozwana zaskarzyta to postanowienie w czesci dotyczacej wysokosci
kwoty nieprzyznanej tytutem zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne
w zakresie kwoty 390 zt, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. oraz § 4 ust. 2, § 6 pkt 4 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt
1lrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, poprzez ich niezastosowanie oraz btedne zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1
powotanego rozporzgdzenia i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego na
rzecz pozwanej ponizej stawki minimalnej okreslonej w tym rozporzgdzeniu.
Wskazujgc na te podstawy pozwana wniosta o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty poprzez zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwoty 450
zt, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, ewentualnie zas o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta rownoczesnie, iz pierwotne zgdanie pozwu o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne ,zostato przez powodke
zmodyfikowane na roszczenie odszkodowawcze w wysokosci 5.100 zt”. O ile wiec
wobec brzmienia § 4 ust. 2 powotanego wczesniej rozporzgdzenia rozstrzygniecie o
kosztach wydane przez sad pierwszej instancji byto prawidtowe, to poczgwszy od
nastepnej instancji sad, rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa procesowego, winien
bra¢ pod uwage wartos¢ zmieniong, tj. 5.100 zt jako wartos¢ przedmiotu sporu.
Zgodnie ze stosowanymi kolejno § 6 pkt 4, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia stawka minimalna winna zatem wynosi¢ 450 zi. Dlatego tez

zasagdzona przez sad drugiej instancji kwota zostata bezzasadnie obnizona o 390



zt, a przyjecie przez ten sad jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia byto btedne, gdyz przedmiot postepowania stanowito juz
roszczenie odszkodowawcze, nie zas ,roszczenie 0 uznanie umowy O prace za

bezskuteczng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz postepowanie zakonczone
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., zawierajgcym w punkcie |l
zaskarzone postanowienie, toczyto sie w sprawie z zakresu prawa pracy, przy czym
przedmiotem tego postepowania byto pierwotnie roszczenie o0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ktore nastepnie zostato
zamienione przez powodke na drugie z przystugujgcych jej na podstawie art. 45 § 1
K.p. roszczen, tj. roszczenie o odszkodowanie.

Wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu przez autora zazalenia,
opisana zmiana roszczenia pozostawata jednak bez wptywu na podstawe prawng
stuzgcg do ustalenia stawki optaty za czynnosci radcy prawnego naleznej stronie
pozwanej, ktéra wygrata proces. Kwestie te rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22,
poz. 268) majgcej moc zasady prawnej, w ktérej wyjasnit, iz podstawe zasgdzenia
przez sad optaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zajmujgc takie
stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, iz niska stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrdcenie do pracy realizuje okreslone
wartosci podlegajace ochronie. Chodzi o tatwy dostep do sadu (por. art. 461 § 1*
k.p.c.) i tani dostep do profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych

roszczen pracownika dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy (por. uzasadnienie



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05). Nie ma
podstaw do kwestionowania zgodnosci tej regulacji (§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia) z ustawg i Konstytucjg RP. To za$ prowadzi do wniosku, ze (§ 12
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie w zakresie
dotyczacym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58
K.p., jest niezgodny z art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze, gdyz dla takiej sprawy
ustala zdecydowanie wyzszg stawke minimalng niz w sprawie o przywrdcenie do
pracy, ktora jest tego samego rodzaju, bardziej zawita i wymagajgca wiekszego
naktadu pracy adwokata, a nadto ma wyzszg warto$¢ przedmiotu sporu (...).
Oznacza to, ze nalezy odmowi¢ stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie w zakresie dotyczgcym odszkodowania, o
ktéorym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Stawke minimalng
wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wiec ustalic wedtug § 5
rozporzadzenia, czyli wedtug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a
takg sprawg niewatpliwie jest sprawa o przywrdcenie do pracy, w ktorej stawka
minimalna wynagrodzenia adwokata wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz wykiadnia przepisow prawa
wynikajgca z tezy cytowanej uchwaty, mimo ze wprost dotyczy sprawy o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisbw 0 rozwigzywaniu umow w tym trybie, winna znalez¢
zastosowanie takze w sprawach takich, jak rozpoznawana, tzn. w sprawach o
odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas nieokreslony wypowiedzeniem
umowy o prace. Interpretowany w uchwale przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie dotyczy bowiem w jednakowej mierze zardwno spraw O uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, jak i o przywrdcenie do pracy
(ponadto dotyczy tez spraw o nawigzanie umowy o prace i ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy). Doda¢ wypada, ze w obu wymienionych rodzajach spraw

roszczenie o0 odszkodowanie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do



roszczenia 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i roszczenia o przywrocenie
do pracy i choC sg to sprawy o rézne roszczenia, to jednak w obu przypadkach sg
sprawami tego samego rodzaju jako sprawy o prawa majgtkowe oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej. Jesli zatem stawka minimalna okreslona w
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (wynoszgca 60 zt) stanowi podstawe zasgdzenia
przez sad optaty za czynnosci adwokata w sprawie o odszkodowanie dochodzone
zamiast przywrocenia do pracy, to taka sama stawka bedzie stanowi¢ tez podstawe
zasgdzenia optaty w sprawie o odszkodowanie dochodzone zamiast uznania
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne. Bez wptywu na przedstawione
stanowisko jest takze okolicznos¢, ze w omawianej uchwale przedmiotem wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy byly przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), natomiast w
obecnie rozpoznawanej sprawie podstawe prawng ustalenia wynagrodzenia dla
petnomocnika reprezentujgcego pozwang stanowig przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie
bowiem koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisbw o0 wynagrodzeniu
adwokata. Ponadto redakcja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych jest tozsama z redakcja § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. Wszystko to przemawia
wiec za uznaniem, ze w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p., podstawe zasgdzenia przez sad
optaty za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego stanowi stawka
minimalna okre$lona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych, a nie sugerowany w zazaleniu § 11 ust. 1 pkt 2 w

zwigzku z § 6 tego rozporzadzenia. Jest przy tym oczywiste, co umkneto sgdowi



drugiej instancji, ze w postepowaniu apelacyjnym wspomniany przepis § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia winien zostat uzupetniony przez wskazanie § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia. Nie zmienia to jednak faktu, iz ustalona w ten sposéb kwota
wynagrodzenia powinna wynosi¢ 60 zt, a zatem tyle, ile zasgdzit Sgd Okregowy na
rzecz pozwanej w zaskarzonym postanowieniu.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak
w sentenciji.



