Sygn. akt Il PZ 11/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Politechnice /.../

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 15 maja 2007 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 14 grudnia 2006 r., oddalono powddztwo Z. S. przeciwko Politechnice /.../ o
przywrdcenie do pracy. Wyrok ten zostat zaskarzony przez powoda apelacjg, ktéra
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 maja 2007 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 wrzesnia 2008 r., zostata oddalona skarga

powoda o wznowienie postepowania zakonczonego wspomnianym wyrokiem tego



Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r., zas wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 3 lutego 2009 r., zostata oddalona apelacja
powoda od tego orzeczenia.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. powod wniost w sprawie kolejng skarge
0 wznowienie postepowania wskazujgc jako jej podstawe art. 403 § 2 k.p.c.
Wskazat, ze do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 r. wydanego mu przez pracodawce
zostat dotgczony odpis pisma pracodawcy z dnia 11 lutego 2005 r. dotyczgcego
powiadomienia zwigzkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia powodowi
stosunku pracy, ktorego tres¢ dotychczas byta przed nim skrywana.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Sgd Okregowy - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit te skarge wskazujgc, ze z mocy art. 416 § 1
K.p.c. jest ona niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wskazat, miedzy innymi, ze jego
zdaniem z tresci przywotanego przez Sad Okregowy przepisu art. 416 § 1 k.p.c.
wynika, ze niedopuszczalne jest jedynie dalsze wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi
0 wznowienie. Z przepisu nie wynika za$ jednoznacznie, ze przepisy dotyczgce
postepowania cywilnego zabraniajg dalszego wznowienia ,pierwotnego”
postepowania, gdyz kategoryczny zakaz odnosi sie jedynie do postepowania
zakohczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek wznowienia
postepowania. Z tego, w jego ocenie, wynika ze nie moze sie on domagac
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22
wrzesnia 2008 r., od ktdérego apelacja powoda zostata oddalona przez Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 r. zas moze domagac sie wznowienia
postepowania prowadzonego przez ten Sad pod sygnaturg VII ... . W ocenie
powoda, jezeli ustawodawca dopuszczatby tylko jednokrotne wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, to takie jednoznaczne
stwierdzenie znalaztoby swoéj wyraz w tresci przepisu. Skarzagcy podkreslit, ze
mozliwos¢ tylko jednokrotnego wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem dawatoby mozliwos¢ wykorzystywania tego przepisu

przez nieuczciwe strony.



Powdd wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie do
rozpoznania jego skargi o wznowienie postepowania ewentualnie o uchylenia
postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie temu Sadowi sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 416 Kk.p.c. niedopuszczalne jest dalsze wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienie (§ 1). Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401, ktéry
to wyjatek nie ma jednak zastosowania w sprawie.

Skarzgcy btednie interpretuje powyzszg regulacje. Wedtug poglgdéw
wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w pismiennictwie, ktére Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela, przepis art. 416 k.p.c. podyktowany jest
dagznosécig do utrzymania mocy obowigzujgcej prawomocnych wyrokow
i postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Jest
to przepis bezwzgledny i ani przyczyny niewaznosci, ani przyczyny restytucyjne nie
mogg uzasadnia¢C wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem, wydanym na skutek skargi o wznowienie. Poza sytuacjg opisang
hipotezg normy art. 401* k.p.c. (a wiec przypadkiem oparcia skargi o wznowienie
postepowania na tej podstawie, jakg jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostat wydany zaskarzony
wyrok, z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg),
wytgczona jest mozliwosé ponownego domagania sie¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, jesli uprzednio orzeczono o oddaleniu
skargi o wznowienie tegoz postepowania. Reguta ta dotyczy takze przypadku
whniesienia skargi przez inny podmiot lub oparcia jej na innej podstawie (por. miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11,
LEX nr 966825; z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00, OSNC 2001, nr 7 - 8,

poz. 108). Innymi stowy, wznowienie postepowania poza wyjgtkiem wskazanym w



art. 416 § 2 k.p.c., w tej samej sprawie jest mozliwe tylko raz (por. miedzy innymi K.
Weitz w: T. Erecinski i in., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2009,
S. 429-430). Skarga wniesiona z naruszeniem art. 416 § 1 k.p.c. podlega
odrzuceniu, jako niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3

orzekt jak w sentencji.



