Sygn. akt Il PZ 10/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. C.

przeciwko Poczcie Polskiej Spétce Akcyjnej w Warszawie o przywrdcenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

zazalenia powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa D. C.
przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie Oddziat Terenowy w G. o
przywrdcenie do pracy: oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 11 marca 2010 r. (pkt |.); oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki 120 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.).

W uzasadnieniu dotyczgcym powyzszego orzeczenia o kosztach procesu
stwierdza sie, ze jego przedmiotem sg koszty postepowania apelacyjnego, a

podstawe stanowig przepisy art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz § 1 pkt 2, § 11 ust. 1 pkt 1,



§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) — 90 zt koszty zastepstwa procesowego; 30 zt optata od skargi
kasacyjnej. Sgad Okregowy miat na uwadze, ze wyznaczony dla powodKi
petnomocnik z urzedu zostat nastepnie — 29 sierpnia 2011 r. — przez powddke
ustanowiony “z wyboru” i w zwigzku z tym przestat z tym dniem by¢ jej
petnomocnikiem z urzedu. Wedtug Sadu Okregowego brak byto podstaw do
zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego powddki za postepowanie
kasacyjne. Zgodnie bowiem z § 20 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawierac
oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci, natomiast
petnomocnik powodki nie ztozyt wymaganego oswiadczenia.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego o kosztach procesu (zawarte w
pkt 1. wyroku tego Sadu z dnia 30 sierpnia 2011 r.) powddka zaskarzyta
zazaleniem zarzucajgc naruszenie:

a) § 2 ust. 1i ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. przez nieuwzglednienie przy orzekaniu o kosztach
postepowania kasacyjnego naktadu pracy petnomocnika powodki;

b) niezastosowanie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. i nie zasgdzenie kosztow
procesu na rzecz powodki za postepowanie apelacyjne, pomimo
ztozenia przez petnomocnika powodki stosownego wniosku w tym
zakresie;

C) niezastosowanie § 2 ust. 3 rozporzgdzenia i orzeczenie o kosztach
zastepstwa adwokackiego bez uwzglednienia aktualnej stawki
podatku od towaréw i ustug, pomimo ze powodka byta w
postepowaniu kasacyjnym reprezentowana przez adwokata

ustanowionego z urzedu.

Zazalenie zawiera wniosek 0: zmiane =zaskarzonego postanowienia i

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w



kwocie 516,60 zI; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia oparte sg na bezpodstawnym zatozeniu, ze Sgd Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu zasgdzit na rzecz powodki kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. Zatozenie to jest sprzeczne z
podstawami zaskarzonego postanowienia wyraznie przedstawionymi w jego
uzasadnieniu. Z uzasadnienia tego jasno wynika, ze zasgdzona na rzecz powodKi
kwota 120 =zt tytutem Kkosztdow procesu dotyczy kosztow postepowania
apelacyjnego, oraz ze nie zachodzity podstawy do przyznania kosztow
postepowania kasacyjnego wobec braku w tym zakresie odpowiedniego wniosku.
Brak oswiadczenia adwokata o tym, Zze optaty nie zostaty zaptacone w cato$ci lub w
czesci wylgczyt mozliwos¢ przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Nie dotyczg przedmiotu zaskarzonego postanowienia zarzuty dotyczgce
wysokosci zwrotu na rzecz petnomocnika kosztow postepowania kasacyjnego i

sposobu uwzglednienia w rozstrzygnieciu stawki podatku od towarow i ustug.

Z powyzszych wzgleddbw - uznajgc bezzasadnos¢ zazalenia — Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.



