Sygn. akt Il PO 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 15 wrzes$nia 2011 roku, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Prokurator Generalny, powotujgc sie na
przepisy art. 62a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.



1070 ze zm.), nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez E. C. stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze prokurator Prokuratury Apelacyjnej E.
C. pismem z 18 kwietnia 2011 r. zwrécita sie do Prokuratora Generalnego z
wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu
przez nig 65 roku zycia (tj. po dniu 10 listopada 2011 r.) na okres 1 roku i 6
miesiecy. Swojg prosbe motywowata dobrym stanem zdrowia (potwierdzonym
stosownym zaswiadczeniem lekarskim) oraz zaangazowaniem w wykonywang
prace i dyspozycyjnoscig, ktore pozwalajg jej na petnienie obowigzkow
prokuratorskich po osiggnieciu ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku.
Prokurator Apelacyjny pismem z 9 maja 2011 r. podzielit stanowisko wyrazone
przez Kolegium Prokuratury Apelacyjnej w uchwale podjetej na posiedzeniu w dniu
5 maja 2011 r. i negatywnie zaopiniowat powyzszy wniosek argumentujgc, iz
sytuacja kadrowa tej jednostki organizacyjnej prokuratury nie uzasadnia potrzeby
dalszego zajmowania przez zainteresowang stanowiska prokuratora. Krajowa Rada
Prokuratury uchwatg nr 405/2011 z 27 lipca 2011 r. wyrazita negatywng opinie w
sprawie przedmiotowego wniosku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w obowigzujgcym stanie prawnym
wyrazenie zgody na zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku
zycia ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu okolicznosci, a
wiec zarowno od przestanek obiektywnych jak i subiektywnych, dotyczgcych
konkretnej osoby. Mozliwos¢ dalszego pozostawania prokuratora na stanowisku
stanowi wyjatek, a pozytywna decyzja w tej kwestii musi mieé¢ oparcie w interesie
stuzby lub w przestankach lezgcych po stronie wnioskodawcy. Podnoszone przez
E. C. okolicznosci, jak doswiadczenie i profesjonalizm zawodowy, dyspozycyjnosé
oraz dobry stan zdrowia, nie majg nadzwyczajnego charakteru i nie sg
wystarczajgcym powodem do uczynienia odstepstwa od reguty przechodzenia
prokuratorbw w stan spoczynku po osiggnieciu ustawowego wieku. Nie mozna
pomijaé negatywnego stanowiska Kolegium oraz Prokuratora Apelacyjnego, z
ktérego wynika, iz dalsze pozostawanie wnioskodawczyni w stuzbie nie jest
niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania tej jednostki organizacyjnej

prokuratury. Prokuratura Apelacyjna dysponuje bowiem limitem 60 etatow, z czego



wszystkie sg obsadzone. Aktualnie na delegacji w tej jednostce organizacyjnej
pozostaje 14 prokuratorow okregowych z catego okregu apelacji. Natomiast
sposrod 242 prokuratoréw okregowych w okregu tejze apelacji znaczna wiekszos¢
posiada potencjalne mozliwosci awansu na stanowisko prokuratora apelacyjnego.
Potrzeby i uwarunkowania kadrowe w jednostkach organizacyjnych prokuratury w
petni uzasadniajg opierajacy sie na pokoleniowej wymianie kadr kierunek polityki,
zwigzany z jednej strony z osigganiem przez prokuratorow wieku uprawniajgcego
do skorzystania z przywileju stanu spoczynku, a z drugiej strony z potrzebg
umozliwienia przejecia stuzby przez innych doswiadczonych prokuratoréw, a takze
zapewnieniem etatow dla nowych kadr prokuratorskich.

Prokurator E. C. zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji, zarzucajgc
naruszenie art. 62a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
poprzez dowolnos¢ stanowiska Prokuratora Generalnego, wyrazajgcg sie w
wyeksponowaniu przestanek obiektywnych i pominieciu czynnikéw subiektywnych
dotyczgcych osoby wnioskodawczyni, uzasadniajgcych dalsze petnienie przez nig
stuzby, w tym w szczegolnosci mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia w wyzszej
stawce awansowej, a takze poprzez sugerowanie sie opinig Prokuratora
Apelacyjnego i Krajowej Rady Prokuratoréw. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Prokuratorowi Generalnemu.

W motywach odwofania podniesiono, ze Prokurator Generalny w
uzasadnieniu swojej decyzji wprawdzie zasygnalizowat takie okolicznoéci, jak
profesjonalizm, doswiadczenie zawodowe i dyspozycyjnos¢ wnioskodawczyni, ale
przemilczat fakt, iz dalsze petnienie stuzby pozwolitoby jej na uzyskanie
wynagrodzenia w wyzszej stawce awansowej, co z kolei wptynetoby na wysokosé
uposazenia w stanie spoczynku. Odwotujgca sie nie eksponowata tej przestanki
ubiegania sie o zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, by nie by¢ posgadzong o
merkantylizm, jednakze okolicznos¢ ta wynikata z jej akt osobowych. Z usytuowania
art. 62a ust. 2 w rozdziale 4 ustawy o prokuraturze, zatytutowanym ,Prokuratorzy.
Obowigzki i prawa.”, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zajmowanie przez
prokuratora stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia jest jego prawem, a zatem

interes stuzby nie powinien by¢ rozwazany przy podejmowaniu przez Prokuratora



Generalnego decyzji w tej kwestii, a w kazdym razie nie powinien przewazac¢ nad
przestankami subiektywnymi. Podejmujgc zas takg decyzje Prokurator Generalny
zasiega jedynie opinii wtasciwego przetozonego wnioskodawcy, jakim w przypadku
odwotujgcej sie jest Prokurator Apelacyjny, a opinia ta powinna zawiera¢ ocene
wiedzy i umiejetnosci zainteresowanego i nie wypowiada¢ sie co do meritum
sprawy. Podstawg decyzji Prokuratora Generalnego nie moze byC¢ natomiast
stanowisko Kolegium Prokuratury Apelacyjnej oraz Krajowej Rady Prokuratorow,
tym bardziej ze z protokotéw posiedzen tych gremidw nie wynika, jakimi kryteriami

kierowano sie podejmujgc uchwaty w sprawie wniosku odwotujgcej sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. 0
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej zwane]
ustawg o prokuraturze) do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem
ust. 2 — 5, przepisy m. in. art. 69 — 71 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej zwanej Prawem
0 ustroju sgdoéw powszechnych), normujgce instytucje stanu spoczynku sedziow. W
konsekwencji powyzszego odestania do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
(przy uwzglednieniu struktury organizacyjnej prokuratury oraz wynikajgcego ze
zdania drugiego przepisu okreslenia kompetencji organéw prokuratury w miejsce
uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci) rowniez
prokurator przechodzi w stan spoczynku albo z uwagi na wiek (z mocy prawa po
ukonczeniu 65 roku zycia - art. 69 § 1 lub na swdéj w wniosek po ukohczeniu 55 lat
przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku prokuratora nie mniej niz 25 lat,
a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku prokuratora nie mniej
niz 30 lat— art. 69 § 2) albo ze wzgledu na stan zdrowia (na swoj wniosek bgdz na
wniosek wtasciwego prokuratora przetozonego, jezeli z powodu choroby lub utraty
sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw prokuratora - art. 70 § 1 albo na

wniosek wtasciwego prokuratora przetozonego, jezeli z powodu choroby Iub



ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku bgdz
jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70
§ 2, a z zadaniem badania wystgpit wtasciwy prokurator przetozony lub prokurator
Generalny - art. 71 § 1 i 2) albo na wniosek Prokuratora Generalnego, w razie
zmiany ustroju prokuratury lub zmiany granic okregow prokuratury, jezeli nie zostat
przeniesiony do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Od reguty
przechodzenia prokuratoréow w stan spoczynku z mocy prawa, po ukonczeniu 65
roku zycia, przepisy ust. 2 — 3a art. 62a ustawy o prokuraturze przewidujg wyjatek
stanowigc, iz prokurator moze dalej zajmowacC stanowisko, jezeli Prokurator
Generalny na wniosek zainteresowanego, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkdéw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii wtasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi na to zgode. Wniosek wraz z zaswiadczeniem o stanie
zdrowia skfada sie Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na szes¢ miesiecy przed
ukonczeniem przez wnioskodawce 65 roku zycia. W razie niezakohczenia
postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku, prokurator pozostaje w stuzbie
do czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Od decyzji Prokuratora Generalnego wydanej w tym trybie
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Z powotanych przepiséw ustawy o prokuraturze i Prawa o ustroju sgdow
powszechnych wynika zatem, ze zasadg jest odejscie prokuratora z czynnej stuzby
wraz z ukonczeniem 65 roku zycia, natomiast mozliwos¢é dalszego zajmowania
przez niego stanowiska po osiggnieciu ustawowego wieku przejscia w stan
spoczynku stanowi wyjatek od tej zasady. Wbrew sugestiom odwotujgcej sie, mimo
zamieszczenia art. 62a ust. 2 w rozdziale 4 prawa o prokuraturze, zatytutowanym
,Prokuratorzy. Obowigzki i prawa.”, przepis ten nie stwarza po stronie prokuratora
prawa podmiotowego przedtuzenia stuzby po ukonczeniu 65 roku zycia. Daje
jedynie mozliwos¢ wystgpienia we witasciwym czasie i przy spetnieniu ustawowego
warunku legitymowania sie zaswiadczeniem stwierdzajgcym zdolnos¢, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw prokuratora, z wnioskiem do Prokuratora
Generalnego o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska. Ostateczna

decyzja w tej kwestii nalezy zatem do Prokuratora Generalnego. Sytuacja sedziow i



prokuratoréw jest w tym zakresie nieco odmienna. W Swietle art. 69 § 1 i 3 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych w razie oswiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci woli
dalszego zajmowania stanowiska oraz przedtozenia zaswiadczenia o zdolnosci, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziowskich sedzia, ktory
ukonczyt 65 rok zycia, niejako ,automatycznie” pozostaje na swoim stanowisku,
podczas gdy dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora wymaga uzyskania
pozytywnej decyzji Prokuratora Generalnego. To zrdznicowanie sytuacji obydwu
grup zawodowych w zakresie mozliwosci kontynuowania czynnej stuzby po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do stanu spoczynku wynika z zasadniczo
odmiennego statusu prawnego sedziéw, ktory jest gwarantowany konstytucyjne
(w tym odnosnie do prawa do przejscia w stan spoczynku w zwigzku z zasadg
nieusuwalnosci sedziéw), podczas gdy zaréwno stan spoczynku jak i inne elementy
statusu prokuratoréw nie korzystajg z gwarancji konstytucyjnych. Prawo do stanu
spoczynku zapewnia prokuratorom ustawa zwykfa, odsytajgca w tym zakresie do
innego aktu tej rangi, jakim jest ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zas
przepisy tej ostatniej ustawy stosowane sg do tej grupy zawodowej odpowiednio, z
uwzglednieniem roznic wynikajgcych z regulacji szczegolnej art. 62 ust. 2 — 5
ustawy o prokuraturze, zatem takze tych odmiennosci, ktére dotyczg mozliwosci
dalszego zajmowania stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia.

Decyzja Prokuratora Generalnego o wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska ma przy tym charakter uznaniowy, na co wskazuje postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 62a ust. 2 kwantyfikatorem ,moze” oraz niesprecyzowanie
zadnych przestanek, jakimi powinien kierowac sie Prokurator Generalny przy jej
podejmowaniu. Akcentowany przez odwotujgcg sie dobry stan zdrowia,
potwierdzony odpowiednim zaswiadczeniem, nie jest gwarancjg uwzglednienia
wniosku o przedtuzenie stuzby, lecz ustawowym minimum, jakie musi spetnic¢
wnioskodawca, by méc ubiegac sie o dalsze zajmowanie stanowiska. Przepis art.
62a ust. 2 ustawy o prokuraturze okresla tylko pewne wymaganie formalne,
zwigzane z trybem postepowania w tego rodzaju sprawach, w postaci koniecznosci
zasiegniecia przez Prokuratora Generalnego opinii wiasciwego prokuratora
przetozonego. Nie ma przy tym racji odwotujgca sie twierdzgc, ze opinia

zwierzchnika wnioskodawcy moze zawiera¢ tylko ocene jego umiejetnosci



zawodowych, bez odniesienia sie do meritum sprawy. Przedmiotem postepowania
zainicjowanego tej tresci wnioskiem nie jest wszak awans zawodowy prokuratora,
lecz dalsze (mimo nabycia prawa do stanu spoczynku) petnienie przezenh stuzby w
konkretnej jednostce organizacyjnej prokuratury, stgd sytuacja kadrowa tej
jednostki nie jest bez znaczenia dla podjecia przez Prokuratora Generalnego
stosownej decyzji. Opinia bezposredniego przetozonego wprawdzie nie wigze
Prokuratora Generalnego, ale jest pomocna przy rozstrzyganiu o prosbie
prokuratora. Nie stanowi tez naruszenia przepisbw ustawy powotanie sie
Prokuratora Generalnego na (rowniez niewigzgce) opinie organdéw samorzgdu
prokuratorskiego (kolegium wtasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury czy
Krajowej Rady Prokuratoréw) w tej kwestii. Tym bardziej, ze wbrew zarzutowi
odwotujgcej sie, w swietle art. 24 pkt 11 ustawy o prokuraturze do kompetenciji
Krajowej Rady Prokuratorow nalezy opiniowane wnioskdw o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie przez prokuratora stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia, a
prokurator przetozony przed wyrazeniem opinii w trybie art. 62a ust. 2 ustawy
moze, w mysl z art. 22 pkt 7 tego aktu, zasiegnag¢ opinii kolegium wtasciwej
jednostki organizacyjnej prokuratury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2005 r., Il PO 61/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 326).

Rozpoznajgc odwotanie prokuratora od negatywnej dlan decyzji w
przedmiocie przedtuzenia stuzby Sgd Najwyzszy nie moze wkracza¢ w ustawowe
kompetencje Prokuratora Generalnego i sam rozstrzyga¢ o tym, czy
zainteresowany ma nadal sprawowacC swojg funkcje. Honorujgc ustawowe
uprawnienie Prokuratora Generalnego w tym zakresie, Sgd Najwyzszy analizuje,
czy jego zastosowanie nastgpito zgodnie z prawem. Kognicja Sgdu Najwyzszego
sprowadza sie do badania legalnosci i zasadnosci motywow, ktore doprowadzity do
wydania zaskarzonej decyzji. Kontroli podlega zatem to, czy decyzja nie jest
arbitralna lub podjeta na podstawie niedozwolonych przestanek, zwilaszcza
majgcych charakter dyskryminacyjny. Wydajgc decyzje o wyrazeniu zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska Prokurator Generalny powinien bowiem rozwazy¢
wszystkie okolicznosci sprawy oraz uwzgledni¢ zaréwno interes osoby
zainteresowanej, jak i interes publiczny. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na

odstepstwo od zasady przechodzenia prokuratora w stan spoczynku wraz z



ukonczeniem 65 roku zycia, zgoda na dalsze petnienie obowigzkdw prokuratorskich
powinna mie¢ wyjgtkowy charakter i by¢ podyktowana szczegolnym wzgledami,
gtébwnie dobrem stuzby. Chodzi o to, aby poprzez zbyt liberalne stosowanie
instytucji zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po osiggnieciu przez prokuratora
ustawowego wieku nie odwroci¢ tych proporcji i nie uczynic przejscia prokuratora w
stan spoczynku wraz z ukonnczeniem 65 roku zycia wyjgtkiem od zasady. Ustawowy
wiek zakonczenia aktywnosci zawodowej i przejscia w stan spoczynku osob
petnigcych wazne funkcje publiczne, jakimi sg prokuratorzy, okreslit bowiem
ustawodawca i jego wola w tej materii nie moze byC generalnie modyfikowana
przez strony stosunku pracy. Stad tez w judykaturze przyjmuje sie, ze stan zdrowia
wnioskodawcy, wiedza i doswiadczenie zawodowe, satysfakcja z pracy, cheé
uzyskania wyzszej stawki awansowej wynagrodzenia czy nabycia uprawnien do
nagrody jubileuszowej mogg okazal sie niewystarczajgce dla zaaprobowania
prosby prokuratora o dalsze zajmowania stanowiska (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., lll PO 7/09, LEX nr 578147; z dnia 21 pazdziernika
2010 r., 1l PO 3/10, LEX nr 667491 i z dnia 3 lutego 2011 r., Ill PO 9/11, LEX nr
819597). Zauwaza sie, ze podstawowym celem unormowania art. 62a ustawy o
prokuraturze jest ochrona interesu publicznego, przez przedtuzenie stanu czynnego
stuzby prokuratora, gdy zachodzg szczegdlne potrzeby (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2011 r., lll PO 2/11, LEX nr 901636). Ow interes stuzby wyraza sie
w takim kierunku prowadzenia polityki kadrowej, ktéra uwzglednia pokoleniowg
wymiane kadr prokuratorskich, zwigzang z jednej strony z osigganiem przez
prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im skorzystanie ze stanu spoczynku, a z
drugiej strony — z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych
doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnienia etatow dla nowych kadr
prokuratorskich (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., lll PO 1/10, LEX
nr 602062 i z dnia 3 marca 2011 r., Il PO 13/10, LEX Nr 818601).

Takiej tez analizy wszystkich okolicznosci sprawy dokonat Prokurator
Generalny rozpoznajgc wniosek E. C. o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska. Nie negujac istnienia podnoszonych przez odwotujgcg sie przestanek
dotyczacych jej osoby, jak dobry stan zdrowia oraz profesjonalizm i doswiadczenie

zawodowe, Prokurator Generalny stusznie zauwazyt, Ze nie majg one



nadzwyczajnego charakteru i nie przewazajg nad dobrem stuzby, rozumianym jako
potrzebe pokoleniowej wymiany kadr w zatrudniajgcej wnioskodawczynie jednostce
organizacyjnej. Swoje stanowisko w tej kwestii Prokurator Generalny
przekonywujgco uzasadnit wynikami przeglagdu stanu osobowego Prokuratury
Apelacyjnej, ktéra dysponuje limitem 60 etatow, z czego wszystkie sg obsadzone,
zas sposrod 242 prokuratorow okregowych w okregu tejze apelacji znaczna
wiekszos$¢ posiada potencjalne mozliwosci awansu na stanowisko prokuratora
apelacyjnego, a 14 z nich przebywa aktualnie na delegacji w tej jednostce.
Powstaje zatem sytuacja, gdy stanowisko w prokuraturze apelacyjnej opuszcza
prokurator majgcy uprawnienia do stanu spoczynku, a stuzbe po nim moze przejgcé
inny doswiadczony prokurator, zwalniajgc tym samym etat dla mtodych kadr w
prokuraturze okregowej. W tym kontekscie nie mozna zarzuci¢ Prokuratorowi
Generalnemu, ze rozstrzygnat sprawe w sposéb dowolny, stosujgc niedozwolone
kryteria, a zaskarzonej decyzji - arbitralnosci i bezzasadno$ci.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



