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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wasilewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Barbara Wagner

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania sedziego P.J.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lutego 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.,
podjetg na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271



ze zm.), przeniost sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego P.J. na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] z dniem 15 marca 2004 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2004 r. sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego P.J. zarzucit naruszenie przez powyzszg decyzje art. 94 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) w zwigzku oraz z przepisami
art. 2, art. 32, art. 178 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) ,poprzez zignorowanie wynikajgcej
z powyzszych przepiséw zasady ochrony praw stusznie nabytych” oraz naruszenie
art. 94 § 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ,poprzez niezastosowanie sie do jego wymogow, co
doprowadzito do nieuprawnionego zastosowania tego przepisu”, wskazujgc w
uzasadnieniu powyzszych zarzutéw w szczegdlnosci na to, ze:

Po pierwsze — ,Stanowigcy jedyng podstawe prawna zaskarzonej decyzji art.
94 § 1 cytowanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. stawia organowi
podejmujgcemu decyzje w przedmiocie przeniesienia sedziego NSA na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego jedynie wymdg zasiegniecia
opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest rzeczg oczywistg, ze
decyzja ta nie powinna by¢ dowolna i abstrahowac¢ od wszelkich zasad i przepisow.
Skoro za$ w cytowanym przepisie ustawodawca stawia organowi tylko jeden
warunek, a mianowicie zasiegniecie opinii, to opinia ta musi mie¢ istotne znaczenie
dla podejmowanej decyzji. Rzecz jasna organ ma prawo nie zgadzacC sie z nig i
wydac¢ decyzje od niej odmienng, lecz niewatpliwie przy orzekaniu musi wzig¢ pod
uwage owg opinie i rozwazy¢ wynikajgce z niej zapatrywania. (...) W miejsce
spetnienia ustawowego wymogu organ podejmujgcy zaskarzong decyzje powotat
sie na ‘przyjetg regute’ zgodnie, z ktdrg nastepuje przeniesienie sedziego do sgdu
wojewodzkiego. Nie wiadomo jednak, kto i w jakim trybie przyjat te regute. Nie

wiadomo tez, jakie byly motywy przyjecia takiej reguty. W zadnym przypadku,



zatem nie bytby uprawniony poglad, ze owa reguta zastepuje zasiegniecie opinii, o
ktérym mowa w art. 94 § 1 cytowanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Ponadto
opinia ta nie moze odnosi¢ sie do blizej nieokreslonej ‘znaczacej liczby sedziow
NSA', lecz dla swej waznosci musi dotyczy¢ kazdego indywidualnego przypadku, w
tym i mojej osoby. Decyzja, ktdérg niniejszym zaskarzam jest decyzjg w
indywidualnej sprawie dotyczy, bowiem mojej sytuacji prawnej.”

Po drugie — ,Po wtore zas nie sposob traciC z pola widzenia i tej istotnej
okolicznosci, ze zastosowanie wobec mnie art. 94 § 1 cytowanej ustawy odbiera
uprawnienia, ktorych spetnienia mogtem oczekiwaé pracujgc jako sedzia NSA
powotany przez Prezydenta RP. Chodzi mianowicie o uprawnienie do przejscia w
stan spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia — w razie przepracowania co najmniej
9 lat na stanowisku sedziego NSA. W ten sam sposdéb pozbawiony zostatem
uprawnien juz nabytych takie jak np. branie udzialu w Zgromadzeniach Ogdélinych
sedzidow NSA, czy bycia wybranym do sktadu Kolegium NSA. Zresztg nie wiem, czy
w chwili obecnej przystuguje mi w ogdle prawo uwazania sie za sedziego NSA.
Wprawdzie, bowiem art. 93 cytowanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. gwarantuje
mi  pozostawienie mnie na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, lecz zastosowany w zaskarzonej decyzji art. 94 § 1 powoduje
przeniesienie mnie na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
z pozostawieniem tytutu i wynagrodzenia sedziego NSA. Realnie rzecz biorgc
pozostawiono niezmienione jedynie wynagrodzenie pozbawiajgc wszystkich innych
atrybutéw. Pozostawienie, bowiem tytutu sedziego NSA jest w istocie zabiegiem
pozaprawnym, gdyz zgodnie z ustawg z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) zostatem powotany na
stanowisko sedziego NSA i tego stanowiska zaskarzona decyzja mnie pozbawita.
Natomiast decyzja ta, ani zresztg ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. nie mogta
pozbawi¢ mnie tytutu sedziego NSA, bo nigdy takiego tytutu nie uzyskatem.”

Po trzecie — ,Jednocze$nie zas nalezy podniesc¢, ze art. 94 i art. 95
cytowanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. upowaznity Prezesa NSA do
dowolnego stosowania dwu réznych uregulowan prawnych to jest przeniesienia do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego i delegowania do takiegoz sadu. Sytuacja

taka powoduje sprzecznos¢ powyzszych unormowan z konstytucyjnymi zasadami



panstwa prawnego, rownego traktowania oraz niezawistosci sedziowskiej i
nieusuwalnosci sedziow oraz prowadzi do nieuprawnionego roéznicowania sedziow
w ramach Naczelnego Sgdu Administracyjnego.”

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 8 kwietnia 2004
r. wniést o oddalenie powyzszego odwofania sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego P.J., podnoszgc rownoczesnie, co nastepuje:

1. ,W dniu wejscia w zycie Konstytucji RP ustrdj sgdu administracyjnego
okreslata ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), wedtug ktorej Naczelny Sgd Administracyjny, jako
jeden Sad dziatat w Warszawie i w osrodkach zamiejscowych utworzonych dla
jednego lub kilku wojewddztw. (...) Sedziowie NSA byli powotywani przez
Prezydenta RP na stanowiska sedziow NSA w Warszawie oraz w poszczegdlnych
osrodkach  zamiejscowych  Sadu. (...) Kierunek zmian ustroju sadu
administracyjnego zostat okreslony w Konstytucji RP. Po pierwsze, zostata przyjeta
zasada, iz postepowanie sgdowe przed sgdami administracyjnymi bedzie co
najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP). Po drugie,
Konstytucja RP przesgdzita, ze sgdami administracyjnymi majg by¢ Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne (art. 184 Konstytucji RP). Po
trzecie, okreslono termin (przed uptywem 5 lat od dnia wejscia Konstytucji), w
ktorym zostang uchwalone ustawy wprowadzajgce w zycie instancyjnos¢
postepowania przed sgdami administracyjnym (art. 236 ust. 2 Konstytucji RP). (...)
Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), zwana dalej Prawem o ustroju oraz ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270), zwana dalej Prawem o postepowaniu, ktére weszty w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r., dokonaty zasadniczych zmian co do ustroju i witasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz postepowania przed tym Sgdem, a takze
okreslity ustrdj, wiasciwo$¢ i postepowanie przed wojewddzkimi sgdami
administracyjnymi.  (...)Wprowadzenie tych zmian w ustroju sgdéw
administracyjnych okreslita ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych i ustawe —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271



ze zm.), zwana dalej Przepisami wprowadzajgcymi. Z mocy art. 85 Przepisow
wprowadzajgcych, z dniem 1 stycznia 2004 r. zostaty zniesione osrodKi
zamiejscowe Naczelnego Sadu Administracyjnego, utworzone na podstawie
dotychczasowych przepisdw, a w miejscowosciach, w ktérych miaty siedziby
zniesione osrodki zamiejscowe NSA (w [...] ) oraz w [...] zostaly utworzone
wojewodzkie sgdy administracyjne, ktdre rozpoczety dziatalnos¢ od poczatku 2004
r. (...) Z konstytucji RP, ktora wprowadza zasade nieusuwalnosci sedziow (art. 180
ust. 1), wynika ze w razie zmiany ustroju sgdéw wolno sedziego przenie$¢ do
innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (art.
180 ust. 5).”

2. W tej sytuaciji, odnoszgc sie do kwestii prawnej konstytucyjnosci decyzji o
przeniesieniu sedziego i przepiséw ustawy Przepisy wprowadzajgce, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat na to, ze:

2.1. ,Najczesciej przywotywanymi przepisami Konstytucji, ktore zdaniem
Odwotujgcych sie naruszyta decyzja i z ktorymi niezgodny jest art. 94 § 1 i art. 95
Przepisow wprowadzajgcych sg: art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 32 (zasada rownosci), art. 178 ust. 1 (zasada niezawistoSci
sedziowskiej) oraz art. 180 ust. 1 (zasada nieusuwalnosci sedziow). (...) Otoz
niektorzy Odwotujgcy sie popetnili ten btgd i nie precyzujg, jakie ich prawo
konstytucyjne mieszczgce sie w tresci zasady panstwa prawnego zostato
naruszone. Jednak pewna liczba odwotujgcych sie wskazuje, iz zostaty naruszone
ich prawa nabyte do bycia sedzig NSA ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi z
tego wynikajgcymi (wynagrodzenie, stan spoczynku). (...) Ot6z nawet prawa
stusznie nabyte nie majg charakteru absolutnego, w tym sensie, ze prawa raz
przyznane nigdy nie mogg by¢ zmienione czy cofniete, jesli zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce takg zmiane i znajdujgce usprawiedliwienie w innych wartosciach,
zasadach lub konkretnych przepisach konstytucyjnych. (...) odwotywanie sie w
sprawach o przeniesienie sedziego NSA do orzekania w wojewddzkich sgdach
administracyjnych do zasady praw nabytych jest chybione, bowiem nie ma
konstytucyjnego prawa bycia sedzig NSA. Gdyby jednak przyjgé¢, ze dotychczasowi
sedziowie NSA mieli prawo przypuszczac, iz ich sytuacja prawna pozostanie

stabilna do czasu przejscia w stan spoczynku — to nalezy przypomniec, iz



przeniesienie ich do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego nastgpito w warunkach
art. 180 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze ‘W razie zmiany ustroju sgadoéw lub
zmiany granic okregow sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sgadu lub w
stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia.’ (...) Nadto Odwotujgcy
sie nie chcg zauwazyC, iz sedziowie przeniesieni do wojewddzkich sgdow
administracyjnych, na mocy art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych zachowujg
‘nabyty’ tytut sedziego NSA oraz ‘nabyte’ uposazenie sedziego NSA. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze przepis ten dotyczy sedziego NSA w stanie czynnym, gdyz
ma on nadal orzekac, tyle ze w wojewddzkim sgdzie administracyjnym a nie w
NSA. Przepis ten modyfikuje zasade okreslong w art. 93 Przepisow
wprowadzajgcych tylko w takim zakresie, ze sedzia NSA moze byc¢ przeniesiony do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Zachowuje natomiast w tym okresie prawo
do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu NSA. Nalezy wiec przyjac, ze
art. 94 nie odnosi sie w ogdle do innych uprawnien sedzidw NSA powotanych na
podstawie dotychczasowych przepiséw. Co sie zatem tyczy podnoszonego przez
Odwotujgcych sie prawa do przejscia w stan spoczynku na warunkach wtasciwych
dla sedziego NSA jako ‘nabytej ekspektatywy — to na gruncie obowigzujgcego
prawa (art. 93 Przepisobw wprowadzajgcych) nalezy wykluczy¢ interpretacje
niekorzystng dla sedziego.”

22. ,Art. 32 Konstytucji formutuje zasade réwnosci (...). Zdaniem
odwotujgcych sie zasada réwnosci wobec prawa zostata naruszona przez to, ze
sedziowie NSA zostali potraktowani nierobwno przez to, iz niektoérzy z nich zostali
przeniesieni do wojewodzkich sgdow administracyjnych, a inni pozostang w NSA.
Przeniesienie do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego jest traktowane przez
odwotujgcych sie jako dyskryminacja. (...) Punktem wyj$cia w dyskusji z tym
zarzutem musi by¢ cytowany art. 180 ust. 5 Konstytucji. (...) tego faktu Odwotujgcy
sie nie kwestionujg, cho¢ wyciagajg z niego mylne wnioski. (...) Nalezy wiec
przyja¢, ze: a) norma zawarta w art. 180 ust. 5 Konstytucji jest kompletna w tym
sensie, ze powinna by¢ wyktadana tylko w kontekscie postanowien Konstytucji, b)
nie do sedziego nalezy wybor czy zostanie przeniesiony do innego sgdu czy w stan
spoczynku z pozostawieniem petnego uposazenia, c) ustrojodowaca pozostawit

ustawodawcy zwyktemu i podmiotowi decydujgcemu wybor rozstrzygniecia, d)



przeniesienie w stan spoczynku z pozostawieniem petnego uposazenia jest
sytuacjg wyjatkowg, bowiem stan spoczynku sedziego i warunki jego nabycia sg
opisane w art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji, ) ustawodawca w granicach warunkéw
opisanych w art. 180 ust. 5 Konstytucji ma swobode regulacji instytucji
przeniesienia sedziego czy to do innego sadu, czy to w stan spoczynku z
zachowaniem petnego uposazenia. (...) trudno uznaé, ze zaréwno decyzje o
przeniesieniu sedzidbw do wojewddzkich sgdéw administracyjnych, jak i art. 94 § 1
Przepisow wprowadzajgcych, bedgcy podstawg tych decyzji, naruszajg zasade
réwnosci wobec prawa. (...) Warto tez zwrdci¢ uwage, ze alternatywa opisana w art.
180 ust. 5 Konstytucji ‘przeniesienie do innego sadu lub przeniesienie w stan
spoczynku z pozostawieniem petnego uposazenia’® sama w sobie zawiera
zroznicowanie i w tym sensie stwarza nierownos¢ w sytuacji prawnej sedziéw
NSA.”

2.3. ,Odwotujgcy sie uwazajg, ze decyzja 0 przeniesieniu ich do
wojewddzkiego sadu administracyjnego, a takze art. 94 § 1 Przepisow
wprowadzajgcych naruszajg art. 178 ust. 1 Konstytucji. Taki zarzut wymaga
przypomnienia tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji. (...) Zasade niezawistosSci
gwarantujg miedzy innymi: sposéb powotania (art. 179 Konstytucji), sposéb
oproznienia stanowiska (art. 180 ust. 1-4 Konstytucji), niedopuszczalnosc
przenoszenia sedziego z wyjgtkiem sytuacji opisanych w art. 180 ust. 5 Konstytucji,
immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji) oraz status materialny (art. 178 ust. 2
Konstytucji). Tak wiec przeniesienie sedziego ‘do innego sadu’ nawet nizszego (...)
trudno uznac za naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.”

2.4. JArt. 180 ust. 1 Konstytucji formutuje zasade nieusuwalnosci sedziego:
‘Sedziowie sg nieusuwalni’. Oznacza to, iz sedzia moze by¢ ztozony z urzedu
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, tylko na mocy orzeczenia sadu
(dyscyplinarnego) i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. (...) Jesli ta wiasnie
rozumie¢ zasade nieusuwalnosci sedziego, to przeniesienie sedziego do innego
sadu w trybie art. 180 ust. 5 Konstytucji i art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych
trudno uznac¢ za ztamanie zasady nieusuwalnosci sedziego, a wiec naruszenie art.

180 ust. 1 Konstytuc;ji.”



2.5. W odwotaniach przywotywane sg sporadycznie takze inne jeszcze
postanowienia Konstytucji (...). Sg to: art. 31 ust. 3, art. 45, art. 52 ust. 1 oraz art.
179 Konstytucji. (...) Wydaje sie, ze cytowane powyzej artykuty Konstytucji (art. 31
ust. 3, art. 45, art. 52 ust. 1, art. 179) w ogdle nie przystajg do sytuacji przeniesienia
sedziego do innego sgadu (do wojewddzkiego sgdu administracyjnego), a w kazdym
razie Odwotujgcy sie nie wykazali, aby tak byto.”

2.6. Niektére odwotania ,zwierajg zarzut niezgodnosci art. 94 § 1 oraz art. 93
i 95 Przepisow wprowadzajgcych z Konstytucjg (art. 2, 32, 178, 180 ust. 1). (...)
Poniewaz jednak art. 94 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych byt podstawg wydanych
decyzji, sprobujmy (...) dokona¢ oceny istotnych rozwigzan przyjetych w
kwestionowanych przepisach ustawy. (...) Jest faktem, ze przeniesienie do innego
sadu (art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych) zostato w ustawie potraktowane
jako rozwigzanie preferowane, za$ przeniesienie w stan spoczynku z
pozostawieniem petnego uposazenia jako rozwigzanie awaryjne (art. 95 Przepiséw
wprowadzajgcych). Art. 95 § 1 Przepisow wprowadzajgcych reguluje instytucje
delegowania sedziego NSA do wojewddzkiego sadu administracyjnego dla
petnienia przez niego obowigzkéow w tym sgdzie. Stosownie do tresci art. 95 § 1
ustawy jest to delegowanie w zwigzku z reformg sgdownictwa administracyjnego i
moze mie¢ miejsce tylko w okresie 2 lat od wejscia w zycie ustawy. Zas § 2 art. 95
ustawy reguluje szczegdtowo konstytucyjng instytucje przeniesienia sedziego w
stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia. Sedzia moze byc¢
przeniesiony w stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia (...), jes$li nie
wyrazit zgody na delegowanie do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na okres
dtuzszy niz 3 miesigce w roku. Podkreslenia wymaga to, ze w ustawie przeniesienie
w stan spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia nie jest alternatywg dla
delegowania sedziego, lecz nadal jest alternatywg dla przeniesienia do innego
sagdu, bowiem sedzia NSA oddelegowany do wojewodzkiego sadu
administracyjnego pozostaje nadal sedzig NSA, wykonujgc tylko obowigzki w
wojewddzkim sgdzie administracyjnym. (...) Preferowanie w ustawie instytucji
przeniesienia do innego sgdu kosztem instytucji przeniesienia w stan spoczynku z
zachowanie petnego uposazenia — nie jest naruszeniem Konstytucji. (...)

Przypomnijmy, ze ustrojodawca decyzje o wyborze jednego z dwéch rozwigzan, o



ktérych mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji nie pozostawit w rekach sedziego, nie
dat mu prawa wyboru. Nie do sedziego nalezy wiec wybor pomiedzy
przeniesieniem do innego sadu a przeniesieniem w stan spoczynku z zachowaniem
petnego uposazenia.”

2.7. ,Nie mozna rowniez mowicC o naruszeniu przepisow art. 180 ust. 2 i ust.
3 Konstytucji, ktore regulujg zasadniczo inne przypadki dopuszczajgce odstepstwo
od konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1). Przypadki
okreslone w art. 180 ust. 2 i 3 zwigzane sg $cisle z indywidualng sytuacjg sedziego
dotyczgcg jego osoby. Natomiast art. 180 ust. 5 ma inne znaczenie i odnosi sie
wprost do sytuacji wywotanej zmiang ustroju sgdéw lub zmiang granic okregow
sgdowych.”

2.8. Wyjasnienia wymaga ,pojecie ‘przeniesienia do innego sadu’ uzyte w
art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. (...) oznacza przeniesienie na stanowisko sedziego w
innym sagdzie. Sedziowie sg powotywani do petnienia urzedu sedziego na
stanowiskach sedziowskich w okreslonych sadach. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
poglagdem, ze przeniesienie sedziego na stanowisko sedziego w innym sagdzie jest
zasadniczo czym innym niz przeniesienie sedziego do innego sgdu lub orzekania w
innym sagdzie.”

3. Z kolei, jesli chodzi o zarzuty dotyczgce procedury przenoszenia sedziow
do wojewddzkich sgdéw administracyjnych, to Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazat na wypracowywania przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego podstawowe etapy postepowania przy podejmowaniu decyzji
personalnych zwigzanych z wprowadzaniem w zycie przesgdzonych przez
ustawodawce zmian ustrojowych sgdownictwa administracyjnego oraz reguty
(kryteria), ,ktorymi powinien kierowaé sie prezes NSA podejmujgc decyzje o
przeniesieniu sedziow NSA na stanowiska sedzidw wojewddzkich sgdow
administracyjnych”:

3.1. ~Projekty ustaw  wprowadzajgcych reforme sgdownictwa
administracyjnego byty kilkakrotnie przedmiotem obrad Zgromadzenia Ogdélnego, w
trakcie ktorych sedziowie NSA mieli prawo zgtaszania zastrzezen, propozycji itd.

(...) Mozliwoéci w tym zakresie byly przez sedziow NSA wykorzystywane, jednakze
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nie dotyczyly sposobu i trybu przenoszenia sedziow NSA do wojewddzkich sgdow
administracyjnych. Przegtosowywane w trakcie Zgromadzenia wstepne projekty
ustaw spotykaty sie z akceptacjg.”

3.2. ,Zagadnienie statusu prawnego sedziéw NSA powotanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw w zwigzku z e zmiang ustroju Sadu, co w praktyce
oznaczato wypracowanie regut przenoszenia sedziow, byto przedmiotem kilku
posiedzen Kolegium NSA i odbywanych przez prezesa NSA i wiceprezesa NSA
spotkan z sedziami wydziatow NSA w Warszawie i osrodkach zamiejscowych NSA.
W trakcie tych spotkan nie kwestionowano przedstawianej koncepciji realizacji art.
94 Przepisow wprowadzajgcych, co legto u podstaw przedstawienia tej koncepcji
do zaopiniowania Kolegium Naczelnego Sgadu Administracyjnego, a nastepnie
Zgromadzeniu Ogolnemu.”

3.3. ,Wdrazanie i przebieg reformy sgdownictwa administracyjnego
uniemozliwiat przeniesienie wszystkich sedziow NSA w stan spoczynku i
pozostawienie  orzecznictwa = sgdowoadministracyjnego w  rekach 77
nowopowotanych sedzidéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych i 80 asesorow
sagdowych. Ten wzglgd zdecydowat o przedstawieniu do opinii Kolegium NSA
propozycji przeniesienia do wojewodzkich sgdow administracyjnych wszystkich
sedzidow NSA, orzekajgcych w dotychczasowych Osrodkach Zamiejscowych.”

3.4. ,Zasadniczo podobna reguta dotyczyta sedziow orzekajgcych w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Tu jednak wymagat
rozwigzania dodatkowy problem zapewnienia funkcjonowania zaréwno
nowoutworzonego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, jak i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z tych wzgledow przyjeto dodatkowe
kryterium umozliwiajgce rozpoczecie dziatalnosci orzeczniczej przez NSA, jak i
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie. Postanowiono, ze do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie zostang przeniesieni
sedziowie NSA powofani na stanowisko przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
RP. Ta regufa doznata odstepstw idgcych w dwdch kierunkach. Po pierwsze, grupa
sedziow NSA spetniajgcych kryterium pozostania w NSA zgodzita sie na
przeniesienie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z uwagi na

objecie stanowisk funkcyjnych w tym Sagdzie. Po drugie, nie przeniesiono do
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Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie sedziow powotanych po
wejsciu w zycie Konstytucji, ktdrzy zgodzili sie objg¢ stanowiska funkcyjne w NSA
co byto konieczne dla sprawnego funkcjonowania NSA i wypetniania przez Sad
nowych zadan. (...) Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie zostali przeniesieni na
stanowiska sedziow sgdow administracyjnych zgtoszeni przez Zgromadzenie
Ogdélne NSA kandydaci na stanowisko prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (...) i sedzia (...), ktory zostat delegowany do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...], ktdrego jest prezesem. Takie reguty przenoszenia
sedziéw zostaly takze zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA
w dniu 9 lutego 2004 r.”

3.5. ,Jesli chodzi o zarzut wydania decyzji o przeniesieniu w trakcie
delegowania sedziow NSA do orzekania w wojewoddzkich  sgdach
administracyjnych, to (...) przeniesienie sedziego w okresie jego delegowania na
podstawie art. 95 § 1 Przepisow wprowadzajgcych — nie sg zasadne. Przeniesienie
i delegowanie nie sg bowiem decyzjami administracyjnymi, do ktorych majg
zastosowanie przepisy k.p.a. Nie ma wiec przeszkdd prawnych do podijecia decyzji
O przeniesieniu bez wczesniejszego uchylenia decyzji o delegowaniu. W takigj
sytuacji decyzja o przeniesieniu znosi delegowanie (czyni go bezprzedmiotowym).
(...) Ustawodawca, wprowadzajgc zmiane ustroju sgdéw administracyjnych przyjat
rozwigzanie, ze sprawy sgdowoadministracyjne bedg rozpoznawane do dnia 31
grudnia 2003 r. przez Naczelny Sad Administracyjny, a z dniem 1 stycznia 20004 r.
wejdzie w zycie nowy ustrdj sgddédw administracyjnych i z tym dniem rozpoczng
dziatalno$¢ orzeczniczg w tych sprawach wojewoddzkie sgdy administracyjne.
Oznacza to przyjecie zatozenia, ze wprowadzenie zmiany ustroju sgdow
administracyjnych nie powinno spowodowaé przerw i zaktécen w rozpoznawaniu
spraw przez sady administracyjne. Wykonanie tego zatozenia w oOkresie
przejsciowym, w sytuacji gdy przepisy ustawy wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r., byto mozliwe jedynie dzieki skorzystaniu z przepisu art. 95 § 1 Przepiséw
wprowadzajgcych, ktéry pozwalat delegowa¢ sedzibw NSA do petnienia
obowigzkéw w wojewddzkich sgdach administracyjnych. Dlatego tez przyjeto, ze
delegowanie sedziow NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych na

podstawie art. 95 § 1 Przepisow wprowadzajgcych, ktére ma stuzyé zapewnieniu
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sprawnosci postepowania, poprzedzi podejmowanie decyzji 0 przenoszeniu
sedziow do tych sgdow. W takiej sytuacji delegowanie sedziego do petnienia
obowigzkéw w okreslonym wojewddzkim sadzie administracyjnym nie moze
stanowiC przeszkody do podjecia decyzji o przeniesieniu sedziego w okresie
delegowania i gdy przeniesienie nastepuje przed uptywem okresu delegowania.”

4. W kwestii zagadnienia zgodnosci podejmowanych przez Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzji o przeniesieniu sedziego z ustawg
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat na to, ze:

4.1. ,Ustawa - Przepisy wprowadzajgce okresla kompetencje prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego do podejmowania decyzji w sprawie
przenoszenia sedzibw NSA do wojewddzkich sadow administracyjnych. Nie
zawiera jednak uregulowan okreslajgcych charakter rozstrzygniecia, tryb
postepowania i srodki zaskarzania. Ustawodawca odstepujgc od unormowania tych
kwestii nie pozostawit tu jednak petnej swobody organowi podejmujgcemu decyzje,
bowiem w okreslonym zakresie odpowiednio znajdg tu zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art. 75), ktéra z mocy art. 49
Prawa o ustroju poprzez odestanie do ustawy o Sadzie Najwyzszym ma
zastosowanie do sedziow NSA. Z tym ze okreslone uprawnienia bedg
uprawnieniami nie Ministra Sprawiedliwosci a prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. (...) Sytuacja jest tu o tyle odmienna, ze zmiana ustroju sgdow
administracyjnych dokonana zostata ustawg a nie aktem administracyjnym. Prezes
sgdu wykonuje jedynie czynnosci bedgce nastepstwem uksztaltowanego przez
ustawodawce modelu sgdownictwa administracyjnego. Przypomnieé nalezy, ze
podobny z swej istocie tryb postepowania w sprawach osobowych sedziow
przewiduje ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. (...) Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, ze gdy chodzi o sprawy dotyczgce stosunkéw stuzbowych sedziéw
szczegolna rola przypada Sadowi Najwyzszemu, ktory jest jedynym sgdem
wlasciwym w sprawach odwotan od okreslonych decyzji (innych aktow)
podejmowanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa, Ministra Sprawiedliwosci i
prezesa NSA.”

4.2. Jesli chodzi o zarzuty dotyczgce braku indywidualizacji opinii

rozstrzygnie¢ w toku przenoszenia sedziow do wojewddzkich sgdow
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administracyjnych, to nalezy podnies¢, co nastepuje: po pierwsze — ,nie mozna
zgodzi¢ sie z poglgdem, ze decyzja o przeniesieniu sedziego NSA do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego powinna by¢ podjeta na podstawie
indywidualnej oceny wypetniania obowigzkow sedziowskich, a w tym zwlaszcza
dziatalnosci orzeczniczej. (...) Prowadziloby to do podwazenia zasady, ze
przyczyng przeniesienia sedziego jest zmiana ustroju sgdéw. W tym wzgledzie
nalezy tez podnies¢, iz nieporozumieniem jest pojawiajgce sie w odwotaniach
stanowisko sugerujgce mozliwo$¢ sporzadzania merytorycznych ocen sedzidw, w
oparciu o osobowy wykaz stuzbowy, prowadzony przez prezesa Sadu (...).
Materiaty te zbierane tez przeciez byly nie dla oceny sedziow a dla korygowania
bteddéw i udostepniania orzecznictwa sgdu na zewnatrz.”; po drugie — ,oczekiwania
w tym zakresie Odwotujgcych sie sedzidw co do przebiegu procesu opiniowania
podobnego do opiniowania wspotdziatajgcych organéw administracji publiczne;,
regulowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego
(zawiadomienie, informacja o tresci opinii itd.), nie mogty by¢ spetnione wobec
zasadniczo odmiennego charakteru opinii Kolegium o przenoszeniu sedzidw.
Zasadnicze kryteria dotyczgce przenoszenia sedziow zostaty wypracowane przez
Kolegium NSA i zaakceptowane prze Zgromadzenie Ogdlne. W tej sytuacji w
trakcie obrad Kolegium NSA w dniu 23 lutego 2004 r. Kolegium zaopiniowato
przeniesienie poszczegolnych sedzidw. Polegato to na odczytaniu przez
przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk wszystkich przenoszonych sedziow,
zadaniu pytania, czy w stosunku do propozycji przeniesienia wymienionych
sedziow sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu do akty gtosowania. Ten
sposOb postepowania umozliwiat, w przypadku kazdego sedziego zgtoszenie
wniosku odrebnego, propozycji odmiennej oraz odniesienia sie do kazdego
indywidualnego przypadku oddzielnie. Nalezy dodaé, ze termin posiedzenia
Kolegium byt ogtoszony w trakcie poprzedzajgcego Kolegium Zgromadzenia
Ogodlnego, a przebieg posiedzenia Kolegium byt powszechnie znany, bowiem w
sktad Kolegium dokonujgcego opiniowania wchodzili czlonkowie reprezentujacy
wszystkie Osrodki Zamiejscowe NSA i wszystkie wydziaty orzecznicze NSA w
Warszawie. Taki sktad Kolegium zostat w NSA powotany wiasnie dlatego, by
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wszystkie jednostki organizacyjne NSA miaty swego przedstawiciela w tym organie
w zwigzku z reformg sgdownictwa administracyjnego.”

4.3. "Zarzuty dotyczgce wadliwego zastosowania przepisu art. 94 § 1
Przepisow wprowadzajgcych o przeniesieniu sedziego NSA do wojewodzkiego
sadu administracyjnego (...) nie sg trafne. Po pierwsze, przepis art. 93 Przepiséw
wprowadzajgcych stanowi, ze osoby powotane na stanowiska sedziow NSA na
podstawie dotychczasowych przepisow pozostajg sedziami NSA, jednakze kolejny
przepis art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych pozwala przenie$¢ sedziego NSA
na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Z relacji miedzy
tymi przepisami wynika, ze ustawa, co do zasady, pozostawia sedziow NSA na
stanowiskach sedziéw NSA, ale rownoczesnie tworzy mozliwos¢ przenoszenia tych
sedziow na stanowiska sedziowskie w wojewodzkich sgdach administracyjnych.
Tak wiec nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze miedzy tymi przepisami
zachodzi sprzecznos¢. Po drugie, podstawe przeniesienia sedziego NSA na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego wyraznie ustawa
zwigzata z tym wojewodzkim sgdem administracyjnym, ktéry zostat utworzony w tej
miejscowosci, w ktorej sedzia dotychczas petnit stuzbe. (...) Jest to wiec dodatkowo
ustawowa gwarancja, ze sedzia zajmujgcy stanowisko w zniesionym osrodku
zamiejscowym NSA, moze by¢ przeniesiony do tego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, ktory zostat utworzony w miejscowosci, w ktérej sedzia
dotychczas petnit stuzbe. Tylko za zgodg sedzia NSA moze byC¢ przeniesiony do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w innej miejscowosci niz dotychczas petnit
stuzbe. Po trzecie, Naczelny Sad Administracyjny dziatat w Warszawie i 11
osrodkach zamiejscowych, a w sktad Sgdu, w dniu podejmowania decyzji o
przeniesieniu, wchodzito 281 sedziow (193 sedzidw powotanych na stanowiska
sedziow w osrodkach zamiejscowych NSA i 88 sedziow powotanych do NSA w
Warszawie). Z dniem 1 stycznia 2004 r. zostato zniesione 11 osrodkow
zamiejscowych NSA (art. 85 Przepisbw wprowadzajgcych), utworzono 14
wojewodzkich sgdéw administracyjnych (rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 25
kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sgdéw administracyjnych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci — Dz. U. Nr 72, poz. 652), powotano 77

sedzidbw wojewodzkich sgdow administracyjnych w trybie art. 88 Przepiséw
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wprowadzajgcych. Liczbe stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym ustalono na 50 stanowisk (rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia
18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz liczby wiceprezeséw, Dz. U. Nr 26, poz. 228). Z
uwagi na taki stan rzeczy przyjeta zostata reguta, iz sedziowie NSA powotani na
stanowiska sedziowskie w zniesionych osrodkach zamiejscowych zostang
przeniesieniu do wojewodzkich saddéw administracyjnych utworzonych w
miejscowosciach, w ktorych sedzia petnit dotychczas stuzbe, chyba Zze sedzia
wyrazi zgode na przeniesienie do innego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.
Natomiast w stosunku do sedziow NSA w Warszawie przyjeto regute, ze do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zostang przeniesieni
sedziowie, ktorzy zostali powotani na stanowisko sedziego NSA po wejsciu w zycie
Konstytucji. (...) Przyjecie regut, o ktérych tu mowa, to nic innego jak ustalenie
kryteriow, ktorymi bedzie kierowat sie Prezes NSA podejmujac decyzje o
przeniesieniu  sedziego NSA do okreslonego  wojewddzkiego  sgdu
administracyjnego. W Zzadnym razie przyjecie okreslonych kryteriéw, nazwanych
regutami, nie byto tworzeniem przez Prezesa NSA, czy Kolegium Sadu
pozaprawnych norm. Wrecz przeciwnie — wypracowanie takich kryteriow
zapobiegto arbitralno$ci i dowolnosci w podejmowaniu decyzji oraz byto
podyktowane wytgcznie dobrem wymiaru sprawiedliwosci.”

4.4. ,Samodzielng podstawe podjecia decyzji o przeniesieniu stanowit
przepis art. 94 §1 Przepisow wprowadzajgcych, a nie przepisy art. 75 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.). Powotanie sie na przepis art. 75 §4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
W pouczeniu o prawie do wniesienia odwotania od decyzji do Sgdu Najwyzszego,
wynika jedynie stad, ze skoro przepis art. 94 §1 Przepiséw wprowadzajgcych nie
okreslat sprawy odwotania od decyzji, to przyjmujgc, ze jest to sprawa
nieuregulowana, nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy Prawa o ustroju sgdow
powszechnych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wyniku przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sktad

orzekajgcy Sadu Najwyzszego sprawie o sygn. akt Il PO 1/04, na podstawie art.
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193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) orzekt, ze:
LArt. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052 oraz z
2003 r. Nr 124, poz. 1153, Nr 171, poz. 1663, Nr 192, poz. 1873 i Nr 228, poz. 2256
I 2261) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.” W kontekscie rozpoznawanej sprawy na podkreslenie
zastuguje w szczegolnosci to, ze w uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, co nastepuje:

1.1. Punktem wyijscia dla dalszych rozwazan, jest stwierdzenie, ze ,przepisy
konstytucyjne dotyczgce sedziow nie zawierajg regulacji, ktore bylyby ‘celem
samym w sobie’, a zwlaszcza nie statuujg osobistych ‘przywilejow’ dla pewnej
grupy funkcjonariuszy publicznych, majgcych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich
intereséw. Sg to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej (...). Tak wiec chodzi tu w pierwszej kolejnosci o normy prawa w
znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomniec, iz wynikajg z
nich okreslone prawa podmiotowe przystugujgce osobom zajmujgcym stanowisko
sedziego. Niemniej jednak pod wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa
osobiste (...) poréwnywalne z konstytucyjnymi prawami i wolnosciami cztowieka i
obywatela, wynikajgcymi z rozdziatu Il Konstytucji. (...) nie ma czegos takiego jak
konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego ‘do nieusuwalnosci’ czy tez ‘do
zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie’. (...)
Zatozenie powyzsze jest o tyle wazne, ze wptywa na sposob interpretacji norm
konstytucyjnych dotyczgcych statusu sedziego, jak rowniez ocene z tego punktu
widzenia rozwigzan ustawowych, zmieniajgcych ten status. (...) Wykonywanie
zawodu sedziego jest stuzbg publiczng, dlatego w granicach wyraznie okreslonych
w Konstytucji, m.in. w art. 180 ust. 5, mozna w celu realizacji konstytucyjnie
legitymowanych celéw zmieni¢ w pewnym zakresie status poszczegdinych
sedzidéw, poniewaz przyznane im gwarancje nie majg chroni¢ ich indywidualnych i

grupowych intereséw pozycji zawodowej i zamiaréw zyciowych. (...) nie mozna



17

przyja¢, aby racjonalny ustawodawca konstytucyjny zaktadat tutaj petryfikacje
istniejgcego stanu rzeczy. Wyraznie wyraza to wtasnie art. 180 ust. 5 Konstytucji
(...). Z powyzszych rozwazan wynikajg zatem dwa istotne wnioski. Po pierwsze,
Konstytucja w nierowny sposéb ochrania nieusuwalnos¢ sedziéw oraz zakaz ich
przenoszenia na inne stanowisko stuzbowe. Gwarancji pierwszego zatozenia nie
mozna zatem przenosi¢ automatycznie na drugie z nich. Po drugie, sposréd
konstytucyjnych przestanek przeniesienia sedziego, gdy ma to zwigzek ze zmiang
ustroju sgdow lub zmiang granic okregéw sgdowych.”

1.2. ,Istotny dodatkowy warunek co do stosowania art. 180 ust. 5 Konstytucji
wynika z art. 176 ust. 2 Konstytuciji. (...) Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy
wymaganie, aby zmiany w ustroju sgdow wprowadzane byly w formie ustawy
oznacza, ze przeniesienie sedziego ma by¢ postanowione bezposrednio w ustawie,
a wiec nastepowac¢ ex lege, tj. bez rozstrzygania tej kwestii przez organ
administracji sgdowej z wykluczeniem jakiejkolwiek swobody i tzw. ‘luzu
decyzyjnego’. Wydaje sie jednak, ze nie jest to konstytucyjnie wymagane. (...) W
sytuacji daleko idgcych zmian w organizacji sgdownictwa lub jednej z jego gatezi w
petni dopuszczalna jest nawet dosC¢ gteboka ingerencja w status stuzbowy
sedziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska. Taki charakter miaty zmiany
wprowadzone przez przepisy ustaw reformujgcych sgdownictwo administracyjne.”

1.3. ,Najpowazniejszy jest tutaj zarzut naruszenia zasady réwnosci
(nierbwnego traktowania). Po wejsciu w Zzycie reformy sgdownictwa
administracyjnego sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostali
zasadniczo podzieleni na trzy grupy: a) tych, ktérzy nadal orzekajg w NSA; b) tych,
ktorzy zostali przeniesieni do wojewddzkich sgdow administracyjnych; c) tych,
ktorzy zostali 'delegowani' do wojewddzkich sgdéw administracyjnych. W pytaniu
prawnym wskazano, ze w ustawie brak precyzyjnych i zobiektywizowanych
przestanek zaliczenia do jednej z tych grup, a zatem nie sg wykluczone rowniez
kryteria ‘pozamerytoryczne’. (...) Pomijajgc kwestie praktyki stosowania
zakwestionowanej regulacji, podnies¢ trzeba, ze zasada rownosci nie oznacza
zakazu roznicowania na przysztos¢ sytuacji prawnej okreslonych oséb, ktére w
danym momencie znajdujg sie w analogicznej co do innych elementéw sytuaciji

faktycznej i prawnej. Zasadniczo ustawodawca wskaza¢ powinien kryteria
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przysztego zréznicowania, a w miare moznosci winny to by¢ kryteria obiektywne,
zwigzane z dziedzing, w ktérej nastepuje zréznicowanie, oraz zgodne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Jednak zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakres
precyzji ustawodawcy powinien réwniez pozostawac w zwigzku ze skalg przysztego
zréznicowania, specyfikg dziedziny zycia spotecznego, ktérej dotyczy okreslona
regulacja, a przede wszystkim nie wyklucza¢ pewnego zakresu swobody dziatania
organdw wykonawczych i ich mozliwosci uwzglednienia indywidualnej sytuacji
konkretnych adresatow norm prawnych (...). Istotne jest rowniez, kto jest
uprawniony do dokonywania zréznicowania w ramach pewnej — wczesniej jednolitej
— grupy. Wreszcie wazne sg takze rozwigzania proceduralne, majgce sprzyjac
prawidtowemu rozstrzygnieciu i dajgce zainteresowanym prawo przedstawienia
wilasnego stanowiska i argumentacji. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze
istotnie ustawodawca nie wskazat, jakimi kryteriami winien kierowac sie Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego przy dokonywaniu wyboru sedziow
‘delegowanych’ oraz sedziow ‘przeniesionych’. Zostato to pozostawione jego
uznaniu. Z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego istotne jest, czy wskutek
tego doszto do naruszenia zasady rownosci. Na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczgcej. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze,
wskazanie scistych i catkowicie jednoznacznych kryteriow ustawowych wydaje sie
w tym przypadku (...) niemozliwe (...). Po drugie, (...) cata kwestia dotyczy
funkcjonowania wtadzy sgdowniczej, za$ zgodnie z art. 173 Konstytucji jest to
wladza odrebna i niezalezna (...). Ta dyrektywa konstytucyjna oznacza, ze w
sprawach z zakresu tzw. administracji sadowej (...) ingerencja ustawodawcy
powinna by¢ ‘wstrzemiezliwa’ i nie narusza¢ nadmiernie sfery swobody dziatania
organéw sadow. (...) Po trzecie, uwzgledni¢ nalezy, Zze rozstrzygniecie kwestii
przeniesienia i delegowania konkretnych sedziéw nalezato do Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a nie (...) innego organu wiadzy. Co prawda Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest powotywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, ale zgodnie z art. 185 Konstytucji niezbedne jest przedstawienie
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA kandydatury okreslonej osoby bedacej
sedzig tegoz sgdu. Jest to wiec osoba spetniajgca warunki konieczne do

zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego (...). ale
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réwniez cieszgca sie zaufaniem glowy panstwa oraz samych sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego. (...) Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego posiada
nie tylko formalnoprawng, ale réwniez odrebng od wynikajgcej z aktu powotania
‘wewnatrzsgdowq’ legitymacje do decydowania w sprawach zawodowych sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Po czwarte, zauwazy¢ nalezy, jaki jest zakres
zroznicowania osob, o ktorych mowa w art. 93-95 przepisbw wprowadzajgcych.
Wszystkie te osoby pozostajg w stuzbie sedziowskiej, zachowujg prawo do
wynagrodzenia wedtug wczesniejszych zasad. (...) Istotna réznica polega wiec na
tym, ze sedziowie ‘przeniesieni’ i ‘delegowani’ orzekajg w sgdach | instancji, a wiec
ich orzeczenia mogqg by¢ kontrolowane przez sktady orzekajgce Naczelnego Sadu
Administracyjnego ztozone z sedziow, ktorzy przed reformg sgdownictwa
administracyjnego  zajmowali rownorzedne stanowiska. Faktycznie wiec
‘przeniesienie’ moze by¢ odczuwane jako swego rodzaju degradacja i obnizenie
prestizu zwigzanego z rangg zawodowg. Jednakze okolicznosci tej nie mozna
uznac za przejaw daleko idgcego zréznicowania. Po pigte, gwarancjg zachowania
obiektywizmu oraz zapewnienia prawa do wystuchania jest prawo odwofania do
Sadu Najwyzszego, ktore zapewnia zainteresowanemu mozliwo$¢ wykazania, ze
dziatania Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w jego przypadku miaty
charakter dyskryminujgcy albo oparte byly na nieuzasadnionych Ilub
nieprawdziwych podstawach faktycznych. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy,
ze zroznicowanie statusu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego po 1
stycznia 2004 r. w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym nie stanowi naruszenia
zasady réwnosci. Zréznicowanie to ma swoje obiektywne i uzasadnione przyczyny,
nie ma na celu wytgcznie, ani nawet przede wszystkim, pogorszenia statusu pewnej
grupy sedziéw i nie dotyczy najwazniejszych zagadnieh zwigzanych z ich statusem
stuzbowym, tj. wynagrodzenia i warunkéw pracy (art. 178 ust. 2 Konstytucji),
poniewaz nadal otrzymujg dotychczasowe pobory i petnig stuzbe w tej samej
miejscowosci (a w praktyce w tym samym miejscu) co dotychczas, a wiec
materialno-techniczne warunki ich pracy nie ulegajg zmianie. W takiej sytuaciji
konstytucyjnie dopuszczalne byto powierzenie dokonania przeniesienia sedziow
Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego bez wskazania konkretnych

kryteriow przeniesienia (...).”
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1.4. ,Istotna czes$¢ zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych opiera
sie w istocie na wykfadni a contrario art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych, ktéry
stwierdza, ze zainteresowani zachowujg dotychczasowe wynagrodzenie oraz tytut,
a pomija innego rodzaju uprawnienia zwigzane ze stosunkiem stuzbowym (np.
prawo do wczesniejszego przejscia w stan spoczynku). (...) podkresli¢ trzeba, ze o
zarzucie naruszenia praw nabytych mowi¢ mozna tylko wskazujgc konkretne prawo
podmiotowe, ktére zostato odebrane lub ograniczone (...). Tak wiec dopiero w
sytuacji, gdyby okazato sie, ze w praktyce sgdowej zakwestionowany przepis
rozumiany jest w taki sposob, iz prowadzi to do odebrania lub ograniczenia
konkretnie wskazanych praw podmiotowych bylaby podstawa do ewentualnych
rozwazan, czy doszto do naruszenia zasady praw nabytych. W istniejagcym stanie
rzeczy zarzut taki uzna¢ nalezy za przedwczesny.

1.5. ,Poza tym w pytaniu prawnym pojawia sie zarzut, ze zakwestionowany
przepis umozliwia Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego dziatania
arbitralne i ‘dyskrecjonalne’ oraz dowolnos¢ postepowania. Uznaé to nalezy
rowniez za zarzut dotyczgcy art. 2 Konstytucji, cho¢ w Scistym zwigzku z zasadg
rownosci wobec prawa. Zasada panstwa prawnego interpretowana =z
uwzglednieniem art. 7 Konstytucji nie oznacza tylko i wytgcznie wymogu czysto
formalnej i ogdlnie sformutowanej podstawy prawnej dla podejmowania okreslonych
dziatah witadczych przez organy witadzy publicznej. W panstwie prawnym, a wiec
opartym na ‘rzgdach prawa’, to Konstytucja i ustawy winny okresla¢ kierunki dziatan
organdéw panstwa, przestanki ktérymi powinny sie one kierowac, oraz zakres
dopuszczalnej swobody, jezeli przyznajg jg organom wydajgcym rozstrzygniecia
indywidualne. Z tego punktu widzenia, w szczegdlnej sytuacji daleko idgcej
przebudowy pewnego segmentu aparatu panstwowego, nie jest jednak wykluczone
pozostawienie organom wykonujgcym ustawy wiekszego stopnia swobody.
Ponadto stopien ten uzalezniony powinien by¢ od statusu ustrojowego organu,
ktéremu przystuguje, kwalifikacji wymaganych od osoby (0so6b), ktéra go piastuje, i
trybu jej wyboru. Pod tym wzgledem Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nalezy do tych organow, ktérym ustawodawca moze przyzna¢ najwyzszy z w ogole
dopuszczalnych ‘stopni swobody’. Jest to — jak juz wskazano — osoba, ktora

powinna legitymowac sie najwyzszymi kwalifikacjami zawodowymi oraz moralno-
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etycznymi, a przy tym cieszgca sie poparciem samych sedziow. Poza tym réwniez i
tu istotne sg regulacje proceduralne, ktére zapewniaC¢ majg kontrole wykorzystania
‘luzu decyzyjnego’. W zakwestionowanym przepisie wskazano, ze decyzja Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do przeniesienia sedziego NSA na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego uzalezniona jest od
wczesniejszego zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Niezaleznie od formy, w jakiej opinia ta powinna zosta¢ wyrazona, stanowi to w
potgczeniu z prawem do odwotania sie do Sgdu Najwyzszego istotne ograniczenie
stopnia swobody Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oprécz tego
podkreslic nalezy, ze — jak juz stwierdzono — istniata praktyczna koniecznosc¢
przeniesienia czesci sedzibw NSA do sgddw pierwszej instancji, a decyzja w tej
sprawie winna by¢ podjeta mozliwie szybko i sprawnie. (...)"

1.6. Natomiast Trybunat Konstytucyjny pomingt w swoich rozwazaniach
,zarzut dotyczgcy opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zwigzany z
problemem, czy opinia ta powinna by¢é skonkretyzowana podmiotowo
(zindywidualizowana), czy tez wystarczy stanowisko Kolegium co do pewnych
zasad stosowania art. 94 § 1 Przepisbw wprowadzajgcych przez Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Rozstrzygniecie tego, problemu jest w chwili
obecnej na takim etapie, ze trudno mowi¢ o utrwalonej wyktadni sgdowej w tej
kwestii. W sytuacji zas niejasnosci co do wyktadni ustawy, Trybunat Konstytucyjny
zgodnie ze swoim dotychczasowym orzecznictwem, opiera sie na utrwalonej
wyktadni sgdowej. Zatem do czasu, kiedy problemu tego nie rozstrzygnie Sad
Najwyzszy, ocena kwestii zgodnosci z Konstytucjg bytaby przedwczesna i
stanowitaby ingerencje Trybunatu Konstytucyjnego w konstytucyjne funkcje
organow wymiaru sprawiedliwosci co do usuwania watpliwosci interpretacyjnych
dotyczgcych ustaw."

2. Natomiast w kwestii podniesionego w rozpoznawanym odwofaniu zarzutu,
ze Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podejmujgc decyzje w sprawie
‘przeniesienia’ sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, nie zachowat, czy wrecz naruszyt ustawowo okreslone
wymagania proceduralne, ktére sformutowane zostaly w dyspozycji art. 94 § 1

ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o0 ustroju sadéw
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administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (stanowigcego w szczegolnoéci, ze: ,sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze by¢ przeniesiony przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego”), poniewaz — zdaniem odwotujgcego sie — ,nie ma watpliwosci
co do tego, ze postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ‘po zasiegnieciu opinii’
oznacza podjecie zindywidualizowanego, odnoszgcego sie do konkretnej osoby,
aktu opiniowania.”, a tymczasem ,do wydania tak pojmowanej opinii nie doszto, o
czym $wiadczy juz sama treS¢ osnowy decyzji Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (nie wskazano w niej na zasiegniecie jakiejkolwiek opinii). (...)
Juz tylko ta okoliczno$¢ dyskwalifikuje w sensie prawnym zaskarzong decyzje
(nakazuje uzna¢ jg za naruszajgcg ustawowy tryb wspoétdziatania)” — nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Po pierwsze, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie w nawigzaniu do powyzszego zarzutu podniesionego w
rozpoznawanej sprawie trafnie wywiodt, ze rozstrzygniecia w kwestii ‘przeniesienia’
lub ‘delegowania’ sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wojewddzkiego
sadu administracyjnego, podejmowane w trybie okreslonym w przepisach art. 94 §
1 oraz art. 95 § 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, nie sg decyzjami administracyjnymi wydawanymi w trybie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (sg one bowiem
rozstrzygnieciami indywidualnymi podejmowanymi w ramach istniejgcego juz i
trwajgcego nadal stosunku stuzbowego), a to oznacza to, ze przy ich
podejmowaniu nie ma rowniez zastosowania art. 106 k.p.a. Ponadto, jak stusznie
wywiodt w odpowiedzi na odwotanie Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
,Oczekiwania w tym zakresie odwotujgcych sie sedziéw co do przebiegu procesu
opiniowania podobnego do opiniowania wspotdziatajgcych organéw administraciji
publicznej, regulowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego
(zawiadomienie, informacja o tresci opinii itd.), nie mogty by¢ spetnione wobec

zasadniczo odmiennego charakteru opinii Kolegium o przenoszeniu sedziéw.
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Zasadnicze kryteria dotyczgce przenoszenia sedziow zostaty wypracowane przez
Kolegium NSA i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogdlne. W tej sytuacji, w
trakcie obrad Kolegium NSA w dniu 23 lutego 2004 r. Kolegium zaopiniowato
przeniesienie poszczegolnych sedzibw. Polegato to na odczytaniu przez
przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk wszystkich przenoszonych sedziow,
zadaniu pytania, czy w stosunku do propozycji przeniesienia wymienionych
sedziébw sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu do aktu gtosowania. Ten
sposOb postepowania umozliwiat, w przypadku kazdego sedziego ogtoszenie
wniosku odrebnego, propozycji odmiennej oraz odniesienia sie do kazdego
indywidualnego przypadku oddzielnie. Nalezy dodac, ze termin posiedzenia
Kolegium byt ogtoszony w trakcie poprzedzajgcego Kolegium Zgromadzenia
Ogdlnego, a przebieg posiedzenia Kolegium byt powszechnie znany, bowiem w
sktad Kolegium dokonujgcego opiniowania wchodzili czionkowie reprezentujgcy
wszystkie Osrodki Zamiejscowe NSA i wszystkie wydziaty orzecznicze NSA w
Warszawie. Taki sktad Kolegium zostat w NSA powotany wiasnie dlatego, by
wszystkie jednostki organizacyjne NSA miaty swego przedstawiciela w tym organie
w zwigzku z reformg sadownictwa administracyjnego.” (ss. 21-22 pisemnej
odpowiedzi Prezesa NSA na odwotanie). Rownoczesnie, Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego trafnie stwierdzit, ze: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
decyzja o przeniesieniu sedziego NSA do wojewddzkiego sgdu administracyjnego
powinna by¢ podjeta na podstawie indywidualnej oceny wypetniania obowigzkow
sedziowskich, a w tym zwilaszcza dziatalnosci orzeczniczej sedziego. Przyjecie
takiego poglagdu oznaczatoby, ze Prezes NSA lub wyznaczone przez niego osoby,
dokonujg oceny orzecznictwa poszczegolnych sedziow NSA, co naruszatoby
zasade niezawistosci sedziowskiej. Prowadzitoby to do podwazenia zasady, ze
przyczyng przeniesienia sedziego jest zmiana ustroju sadéw.” (s. 21 pisemnej
odpowiedzi Prezesa NSA na odwotanie).

Po drugie, jakkolwiek wyjasnienia zawarte w pisemnej odpowiedzi Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dotyczgce podniesionego w odwotaniu
zarzutu nie uczynienia zados¢ wymaganiu uprzedniego opiniowania indywidualnych
decyzji w sprawie ‘przeniesienia’ sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego do

wojewddzkich sgdéow administracyjnych (art. 94 § 1 Przepisbw wprowadzajgcych
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ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), znane byly Odwotujgcemu, to
jednak nie podjat On z nimi polemiki w toku toczgcego sie postepowania w sprawie,
co pozwala domniemywac, ze takze Odwotujgcy sie — przynajmniej co do zasady —
nie kwestionuje argumentacji prawnej, jaka w tym wzgledzie przytoczona zostata
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w rzeczonej odpowiedzi na
odwotanie.

Po trzecie, zwazyC nalezy rownoczesnie, ze: (a) zastosowany w danym
wypadku tryb procedowania w kwestii uprzedniego opiniowania przez Kolegium
NSA propozycji decyzji dotyczacych poszczegodlnych sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podejmowanych nastepnie przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi i majgcych na celu ich ‘przeniesienie do wojewddzkiego
sagdu administracyjnego’, faktycznie i realnie umozliwiat indywidualizacje
formutowania tego typu opinii w stosunku do poszczegdinych sedziéw; (b) tryb ten
byt wprowadzony po uprzedniej konsultacji oraz akceptacji przez cate srodowisko
sedziowskie sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego (zaréwno przez
Kolegium NSA, jak przez Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw NSA); (c) tryb ten
zapewniat przy tym obiektywnie sprawne i szybkie przeprowadzenie tej procedury
w jednakowy sposéb w stosunku do wszystkich przenoszonych sedziéw; a w
konsekwencji (d) zapewniat on takze skuteczne wywigzanie sie upowaznionych
organow z cigzgcego na nich obowigzku wprowadzenia w zycie tego etapu reformy
ustrojowej sgdownictwa administracyjnego; i wreszcie, (e) tryb ten nie naruszat
zadnych obowigzujgcych w tym zakresie przepisow ustawowych. Tym samym,
nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w rozpoznawanym odwotaniu zarzut, iz Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przed podjeciem na podstawie art. 94 § 1
Przepisow wprowadzajgcych ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i
ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi indywidualnych
‘decyzji o przeniesieniu do wojewddzkiego sgadu  administracyjnego’
poszczegoblnych sedziow nie zasiegnat w tym zakresie zindywidualizowanych opinii

Kolegium NSA, okazat sie niezasadny. Nie oznacza to naturalnie, ze nie mozna
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byto inaczej zorganizowac trybu procedowania w celu uzyskania przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego zindywidualizowanych opinii Kolegium NSA
przed przyjeciem kazdej z podejmowanej przezeh decyzji w sprawie ‘przeniesienia
sedziego do wojewddzkiego sadu administracyjnego’. Tym niemniej, okolicznosc,
ze mozna byto w tym celu procedowac inaczej lub nawet lepiej, sama przez sie nie
zmienia faktu, ze w danym wypadku nie zostato naruszone prawo.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy — na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i w
zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), a takze w zwigzku z art. 94
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0
ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) oraz art. 29 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269

ze zm.) — orzekt jak w sentenciji.

Teza:

= jak w sprawie o sygn. akt Ill PO 1/04 =
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