Sygn. akt Il PO 7/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Dorota Biatek
w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 11 sierpnia 2009 roku, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 .,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg z 11 sierpnia 2009 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 62a ust. 2 i
3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze nie wyrazit zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez A. S. prokurator Prokuratury Okregowej [...]. W
uzasadnieniu wskazat, iz 17 sierpnia 2008 r. ukonczyta 65 lat. Wczesniej uzyskata
zgode na zajmowanie stanowiska prokuratora do 31 grudnia 2009 r. Wystgpita z



prosbg o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska na okres od 1
stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Przediozyta zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku prokuratora. Prokurator Okregowy
w [...] wnidst o nieuwzglednienie wniosku z uwagi na negatywng opinie Kolegium
Prokuratury Okregowej w [...]. W kolejnym pismie dodat, ze na przyjecie oczekiwato
18 aplikantéw, ktérzy zadali egzamin prokuratorski w 2008 r. oraz kilku z 2007 r., z
ocenami bardzo dobrymi i dobrymi. Przy braku nowych etatéw, jest to jedyny
sposOb umozliwienia im rozpoczecia pracy. Wsrdod kadry prokuratorskiej okregu
znajduje sie wiele oséb zastugujgcych na awans zawodowy. Podniést nadto, iz
prokurator A. S., mimo osobistego zaangazowania, jest z uwagi na wiek osobg
mniej mobilng i dyspozycyjng niz inni pracownicy wydziatu. Prokurator Apelacyjny
podzielit argumenty Prokuratora Okregowego. Prokurator przechodzi w stan
spoczynku z chwilg ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Prokurator Generalny, na
wniosek zainteresowanego prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkdéw prokuratora oraz po zasiegnieciu opinii wlasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Jest
to zasada ustawowa, a ewentualne wyrazenie zgody przez Prokuratora
Generalnego na zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 lat ma
charakter fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu okolicznosci, a wiec
zaréwno przestanek obiektywnych, jak i subiektywnych dotyczgcych konkretnego
prokuratora. Podniesionych we wniosku okolicznosci nie mozna uznaé za
wystarczajgcg podstawe do odstepstwa od ustawowej reguty. Po stronie
zainteresowanej prokurator nie zachodzg okolicznosci szczegdlne, przemawiajgce
za pozostawieniem jej na stanowisku prokuratora po 31 grudnia 2009 r. Przy
podejmowaniu decyzji o nie wyrazeniu zgody uwzgledniono rowniez negatywne
stanowisko wyrazone przez Prokuratora Okregowego, jak roéwniez przez
Prokuratora Apelacyjnego. Uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki
kadrowe] w jednostkach organizacyjnych prokuratury jest pokoleniowa wymiana
kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony z osiggnieciem przez prokuratorow
wieku, umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju stanu spoczynku, a z drugiej

strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych



prokuratoréw, a takze zapewnieniem etatow dla nowych kadr prokuratorskich.
Ponadto prokurator A. S. juz raz uzyskata zgode Prokuratora Generalnego na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia na okres 1
roku i 4 miesiecy. Z tych wzgledoéw uznano, iz brak jest podstaw do wyrazenia po
raz drugi zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.

W odwotaniu prokurator A. S. zarzucita:
1) naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 62a ust. 11 2 oraz art. 22 pkt 4 i art.
22b pkt 4 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a takze zakazu
dyskryminacji wynikajgcego z art. 32 Konstytucji RP oraz dyrektywy Rady nr
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., || PZP 13/08, wskutek:
- btednego przyjecia, iz podstawe decyzji Prokuratora Generalnego mogg stanowi¢
pozaustawowe przestanki przy pogwatceniu zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu i pracy przez zastosowanie niedozwolonego kryterium wieku i
prowadzenia wiasnej polityki kadrowej - pokoleniowej wymiany kadr;
- dowolnego, bezzasadnego i sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego
przyjecia, ze po stronie skarzgcej nie zostaty spetnione przestanki subiektywne
uzasadniajgce jej dalszg prace na stanowisku prokuratora po jednokrotnym juz
przedtuzeniu okresu petnienia stuzby;
- jednostronnej, zawezonej i nieprawidtowej oceny opinii Kolegium Prokuratury
Okregowej jako negatywnej i podobnie stanowiska Prokuratora Apelacyjnego w tym
zakresie,

podczas gdy w rzeczywistosci:

- ze strony skarzgcej spetnione zostaty wszystkie wymagane przepisami przestanki
ustawowe do otrzymania zgody na kolejne przedtuzenie okresu zajmowania
stanowiska prokuratora przy niepomniejszonym zakresie obowigzkdéw, niezmienne;j
sumiennosci i nienagannosci pracy oraz mobilnosci i dyspozycyjnosci;

- Konstytucja RP oraz dyrektywa Rady 2000/78/WE i uchwata Sgdu Najwyzszego

z 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08, zabraniajg naruszenia zasady niedyskryminacji



w zatrudnieniu i pracy przez zastosowanie niedozwolonego kryterium wieku i
prowadzenia wiasnej polityki kadrowej - pokoleniowej wymiany kadr;

- opinia Kolegium Prokuratury Okregowej w [...] w istocie nie jest opinig
negatywng skoro zawiera ocene pracy bezposrednio przetozonego stwierdzajgca,
iz ,praca prok. S. jest nienaganna oraz sumienie wykonuje swoje obowigzki", jak
rowniez nie mozna uzna¢ za negatywne jednozdaniowego stanowiska Prokuratora
Apelacyjnego zawartego w pismie kierunkowym nadajgcym bieg wnioskowi
skarzgcej - skoro nie zostato poprzedzone wlasnymi ustaleniami czy posiedzeniem
tamtejszego Kolegium zgodnie z art. 22 pkt 4 ustawy o prokuraturze i powiela
jedynie stanowisko koricowe Kolegium Prokuratury Okregowej w [...] dotyczgce w
istocie nie oceny pracy a wyniku gtosowania nad dyskryminujgcymi przestankami:
iz raz przedtuzono skarzgcej okres przedtuzenia czynnosci oraz, iz ,teraz nalezy
dac¢ szanse awansu mtodszym prokuratorom”,

2) pozbawienie odwotujgcej - zaskarzong decyzjg - prawa uzyskania po 31 grudnia
2009 r. podwyzki wynagrodzenia oraz uprawnien do otrzymania w dniu 6 stycznia
2011 r. premii jubileuszowej za 45 lat pracy na podstawie art. 52 ust. 3 pkt 6 ustawy
o prokuraturze.

Skarzgca wniosta o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Na kryterium wieku koncentrujg sie zarzuty odwotania o naruszeniu przepisow
prawa krajowego i unijnego. Nie zarzuca sie sprzecznosci pierwszego z drugim,
lecz tylko, ze decyzja Prokuratora Generalnego nie wyrazajgca zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora jest bezpodstawna | sprzeczna z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

W odniesieniu do prawa unijnego odwotanie nie moze zarzucac naruszenia catego
aktu prawnego, zatem catej dyrektywy Rady nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Obowigzuje tu rezim wiasciwy dla skargi kasacyjnej - art. 13

ust. 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 73



§ 112 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z
art. 62a ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Zatem odwotanie powinno
odpowiada¢ wymaganiom stawianym skardze kasacyjnej i podlegac¢ rozpoznaniu
tak jak skarga kasacyjna, czyli w granicach zarzutéw jej podstawy (art. 398 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.).

Odwotanie nie konkretyzuje przepisu wskazanej dyrektywy, ktorego btedna
wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie zdecydowaty o wadliwosci skarzonej
decyzji. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie tej dyrektywy wiek emerytalny 65
lat jako przyczyna rozwigzania zatrudnienia nie musi by¢ uznawany za kryterium
dyskryminujgce w zatrudnieniu. W tej kwestii nalezy dostrzec ostatnie orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: wyrok z 5 marca 2009 r., C-388/07 (LEX
nr 485095; posrednio takze wyroki z 12 stycznia 2010 w sprawie 341/08 i C 229/08;
zob. takze - P. Bocianowski, Dyskryminacja pracownikéw ze wzgledu a wiek w
najnowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, PiZS
2009/9). W wyroku z 5 marca 2009 r., C 388/07, Trybunat stwierdzit, iz z art. 6 ust.
1 dyrektywy 2000/78 wynika, ze réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek nie
stanowig zakazanej przez jej art. 2 dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w
szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i
jezeli srodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu sg wiasciwe i konieczne. Art. 6 ust. 1
dyrektywy nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku ustanawiania
konkretnej listy roznic w traktowaniu, ktére mogtyby by¢ uzasadnione zgodnym z
prawem celem. Celami, ktére mozna uwaza¢ za zgodne z prawem w rozumieniu
tego przepisu i co za tym idzie moggce uzasadnia¢ odstepstwo od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sg cele z zakresu polityki spotecznej, takie jak
cele zwigzane z politykg zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego. W
art. 6 wust. 1 dyrektywy przyznano panstwom czionkowskim mozliwo$¢
wprowadzenia w ich prawie krajowym okreslonych rodzajéw réznic w traktowaniu
ze wzgledu na wiek, jezeli sg one obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z
prawem celem, takim jak cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku pracy i
ksztatcenia zawodowego, a $rodki stuzgce osiggnieciu tych celow sg wiasciwe i

konieczne. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowania, ktorych dotyczy



sprawa przed nim zawista, majg taki zgodny z prawem cel i czy krajowe organa
ustawodawcze lub wykonawcze mogty w sposob uzasadniony stwierdzié, ze przy
wzieciu pod uwage zakresu uznania, ktorym dysponujg panstwa cztonkowskie w
zakresie polityki spotecznej, wybrane srodki sg wiasciwe i konieczne do osiggniecia
tego celu.

Odwotujgca sie zdaje sie upatrywacC naruszenia niedyskryminacji w braku w
prawie krajowym regulacji pozytywnej pozwalajgcej zatrudniajgcemu na
rozwigzanie zatrudnienia ze wzgledu na wiek pracownika. Rzecz jednak w tym, ze
wiasnie takg regulacje stanowig powotane w decyzji Prokuratora Generalnego
przepisy ustaw o prokuraturze i prawa o ustroju sadéw powszechnych. Jezeli do
prokuratoréw stosuje sie odpowiednio okreslone przepisy o przejsciu w stan
spoczynku sedziéw (art. 62a ustawy o prokuraturze), to nie mozna nie dostrzec, ze
rowniez odpowiednio do prokuratorow ma zastosowanie norma Konstytucji z art.
180 ust. 4, zgodnie z ktorg to ustawa zwykta okresla granice wieku przejscia w stan
spoczynku. O tej granicy wieku decyduje zatem prawodawca a nie pracodawca.
Zasadnie zatem odwotano sie w decyzji do rozwigzania ustawy, zgodnie z ktérym
prokurator przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia. Nie jest
to decyzja pracodawcy lecz ustawodawcy. To normatywne (generalne) rozwigzanie
odnosi sie do catego kregu adresatéw i w tym znaczeniu nie moze by¢ uznane za
dyskryminujgce.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do art. 32 Konstytucji, gdyz osiggniecie
wieku powodujgce przejscie w stan spoczynku, nie moze $wiadczy¢ o braku
réownosci wobec prawa, skoro punktem odniesienia jest rownos¢ (taki sam wiek
przejscia w stan spoczynku) w danej grupie adresatow. Wiek ten nie jest tez inny
niz powszechny wiek emerytalny (65 lat). Po wtoére przepis art. 180 ust. 4
Konstytucji moze by¢ oceniany jako szczegdlny do art. 32 Konstytucji. Odwotujgca
sie nie zarzuca tez dyskryminacji w odniesieniu do innej grupy zawodowe;j.

Sad Najwyzszy w uchwale z 21 stycznia 2009 r. (Il PZP 13/08) stwierdzit, iz
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic
wytgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1
k.p.). Uchwata ta nie uzasadnia stwierdzenia niezgodnosci z prawem skarzonej

decyzji. Przede wszystkim odmienne wnioski wynikajg z wyktadni dyrektywy



2000/78 przez ETS (co wyzej zaznaczono). Nadto status pracowniczy odwotujgcej
sie nie jest taki sam jak w powszechnym zatrudnieniu. Pracodawca nie podejmowat
wszak decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (wypowiedzenia umowy o prace), lecz
jedynie stwierdzit przejscie prokuratora w stan spoczynku (czyli pozostawanie dalej
w szczegolnej relacji) po osiggnieciu okreslonego wieku. Przy odrebnym
ustawowym rozwigzaniu - regulacji przejscia w stan spoczynku trudno tez
stwierdzi¢ na czym miatoby polegaC naruszenie art. 8 k.p., gdyz konkretne
rozwigzania ustawowe redukujg stosowanie klauzul generalnych, w oparciu o ktére
nie mozna tez zbudowac¢ indywidualnego prawa do dalszego zajmowania
stanowiska w opozycji do przepisu szczegdlnego.

Pozostaje wiec ocena zastosowania przepisu art. 62a ust. 2 o prokuraturze,
zgodnie z ktérym prokurator moze dalej zajmowacé stanowisko jezeli Prokurator
Generalny na wniosek prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, Zze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii wiasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska.
Rozwigzanie to nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska zalezy od zgody Prokuratora Generalnego i nawet
spetnienie wskazanych w tym przepisie warunkéw pozytywnych nie daje roszczenia
o dalsze pozostawanie przez prokuratora w stuzbie.

Skoro przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych uprawnienia
Krajowej Rady Sadownictwa przystugujg w stosunku do prokuratorow
Prokuratorowi Generalnemu (art. 62a ust. 1 o prokuraturze), to konsekwentnie
nalezy przyjg¢, ze Prokurator Generalny podejmuje samodzielnie te decyzje, ktérg
w przepadku uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje Kkolegialnie i
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 12 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa). Jezeli wiec Prokurator Generalny podejmuje i wyraza
decyzje negatywng w trybie art. 62a ust. 1 i 2 ustawy o prokuraturze, to jest to jego
samodzielna decyzja i w zakresie tych przestanek nie moze by¢ uznana za
sprzeczng z prawem. Z przepisu art. 62a nie wynika tez aby decyzja Prokuratora
Generalnego miata zaleze¢ od opinii wtasciwego prokuratora przetozonego. Nie jest

rowniez uzalezniona od opinii kolegium prokuratury, nawet gdy takiej zasiegat



prokurator przetozony. Moze on zwréci¢ sie do kolegium wiasciwej prokuratury o
wyrazenie opinii w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia - art. 22 ustawy o prokuraturze
(por. postanowienie Sad Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., Il PO 61/04, OSNP 2005
nr 20, poz. 326).

Znaczenie rozwigzania przyjetego w art. 62a ustawy o prokuraturze byto juz
rozwazane w orzecznictwie na tle podobnych spraw. Stwierdza sie w nim, ze
decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia nie musi mie¢ uzasadnienia w
przyczynach uniemozliwiajgcych dalsze petnienie stuzby (wyrok z 6 grudnia 2006 r.,
[l PO 7/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 362).

Mozna tez odnotowac orzecznictwo, ktore przyjmuje, ze o ile brak jest roszczenia
o dalsze zajmowania stanowiska, to jednak wymaga sie wiekszej kontroli braku
zgody Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie stanowiska przez
prokuratora po osiggnieciu 65 roku zycia. W wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (lll PO
2/08, LEX nr 469172) wskazano, ze ,Prokurator wnioskujgcy o dalsze zajmowanie
stanowiska nie ma roszczenia o przedtuzenie stosunku stuzby, ale w odwotaniu od
negatywnej decyzji moze podwazaé legalnos¢ lub zasadnos¢ motywow, ktére
doprowadzity do jej podjecia. Decyzja Prokuratora Generalnego, majgca charakter
uznaniowy, nie moze by¢ podjeta w sposéb zupetnie dowolny bez uwzglednienia
okolicznosci przemawiajgcych zaréwno za, jak i przeciwko udzieleniu
przedmiotowej zgody".

Prokurator Generalny w uzasadnieniu skarzonej decyzji odwofat sie do
argumentacji, ktérg wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 6 czerwca 2003 r., Il
AO 25/02 (OSNP 2004 nr 13, poz. 236) stwierdzajgcym, ze uzasadnionym
kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych
prokuratury jest ,pokoleniowa" wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej
strony, z osigganiem przez zastuzonych prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im
skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony, z
potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw, a takze zapewnienie etatéw dla nowych kadr prokuratorskich. Sad

Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w takie pojmowanie polityki kadrowej przez



Prokuratora Generalnego, ktory - odmawiajgc wydania kolejnej zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora przez odwotujgcego sie - nie dziatat dowolnie i
nie naruszyt przepiséw prawa lub zasad wspotzycia spotecznego, wskazanych jako
podstawy odwotania”. Skfad rozpoznajgcy odwotanie aprobuje taki kierunek
argumentacji. Jednoczesnie zauwaza, ze wiasnie przekonanie o0 niemoznosci
wskazania bezposrednio na osiggniecie wieku emerytalnego sktania do
poszukiwania innych przyczyn, ktére niezaleznie od ich obiektywnej sprawdzalnosci
mogg by¢ dolegliwe emocjonalnie dla pracownika (prokuratora), ktéry ma przej$¢
na emeryture (w stan spoczynku). Jezeli wiec argumenty podane w decyzji bylty
konieczne, to nie mogg by¢ uznane za dowolne.

Z kolei dobry stan zdrowia, che¢ ,doczekania" w stanie czynnym jubileuszu 45-
lecia pracy zawodowej, zadowolenie z wykonywanej pracy, czy stuzenie
doswiadczeniem zawodowym miodszemu pokoleniu prokuratorow nie mogg byc¢
uznane za przestanki automatycznie przemawiajgce za potrzebg dalszego
pozostawania hna stanowisku prokuratora. Uprzednie udzielenie zgody
przedtuzajgcej pozostawanie przez prokuratora w stanie czynnym, nie oznacza, ze
zgoda taka bedzie obligatoryjnie ponawiana, az do ukonczenia przez prokuratora
70 roku zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., Il PO 8/07).

Nie podlega ocenie w tej sprawie ochrona dobr osobistych, ktérych naruszenie
moze rodzi¢ roszczenie, jednak nie o zaniechanie przeniesienia w stan spoczynku,
a w tym przypadku o stwierdzenie niezgodnosci z prawem braku zgody Prokuratora
Generalnego na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora w trybie art. 62a
ustawy o prokuraturze.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.



