Sygn. akt Il PO 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. W.

od uchwaty Krajowej Rady Prokuratury Nr .../2013 z dnia ... 2013 r. w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku Pani J. W. prokuratora Prokuratury Rejonowej
wobec uznania przez Komisje Lekarskg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za
trwale niezdolng do petnienia obowigzkéw Prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 sierpnia 2013 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr .../2013 z dnia ... 2013 r., po sprostowaniu oczywistej omytki
zarzadzeniem Wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Prokuratury z dnia ... 2013 .,
J. W. zostata przeniesiona w stan spoczynku z dniem 27 lipca 2012 r. wobec

uznania jej przez Komisje Lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,



orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. za trwale niezdolng do petnienia
obowigzkdéw prokuratora.

W odwotaniu — wnoszgc o uchylenie uchwaty — J. W. wytkneta niedoreczenie
jej orzeczenia lekarskiego, na podstawie ktérego wydano uchwate. Podniosta takze,
ze oparcie uchwaly na orzeczeniu lekarskim wydanym zaocznie, bez badania
lekarskiego zainteresowanego, narusza art. 70 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. Nr 427 ze
zm.; dalej — Prawo o0 u.s.p.) w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.;
dalej — ustawa o prokuraturze). W ocenie skarzgcej, nie mozna wydac orzeczenia o
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego lub prokuratora bez uprzedniego
zbadania, a oparcie orzeczenia tylko na analizie dokumentacji lekarskiej jest
niedopuszczalne. Poglad ten wywiodta z art. 71 § 2 Prawa o u.s.p., w mys$I| ktérego
sedzia moze byC przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez uzasadnionej
przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2. Stwierdzita, ze do
sedziego i prokuratora nie ma zastosowania § 4 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz.
2711) dopuszczajgcy orzekanie w trybie zaocznym. Wskazata takze na naruszenie
art. 70 § 2 Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze przez
dokonanie btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze prokurator przetozony
moze wystgpi¢ z zgdaniem zbadania niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw przez
prokuratora i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w czasie, w ktorym prokurator zachowuje prawo do wynagrodzenia,
czyli przed uptywem roku niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg,
udokumentowanej zwolnieniem lekarskim. Podniosta, ze prokurator powinien miec
takie same szanse na leczenie, wyzdrowienie i powrot do pracy, jak kazdy inny
pracownik, ktéry - zanim zostanie uznany za niezdolnego do pracy - ma prawo
leczy¢ sie i dochodzi¢ do zdrowia, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony
pracodawcy, dzieki prawom do zasitku chorobowego (182 dni) i sSwiadczenia
rehabilitacyjnego (12 miesiecy). Skarzgca stwierdzita, ze w jej przypadku
uruchomienie procedury prowadzgcej do orzeczenia trwatej niezdolnosci do

petnienia obowigzkdéw prokuratora nastgpito zaledwie po uptywie 2 miesiecy i 10 dni



od dnia rozpoczecia okresu zwolnienia lekarskiego od pracy i zostato
zapoczgtkowane przedwczesnie. Dowodzi tego zaswiadczenie lekarskie z dnia 17
czerwca 2013 r. wystawione przez dr hab. n. med. F. R., w ktérym stwierdzono jej
zdolnos¢ do petnienia obowigzkow prokuratora. Powotujgc sie na uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll PO 4/12 (niepublikowane),
skarzgca podniosta, ze w celu rozwiania wszelkich watpliwosci Krajowa Rada
Prokuratury powinna skorzysta¢ z mozliwosci zwrécenia sie do biegtego sgdowego
lub kilku biegtych albo do odpowiedniego instytutu naukowego Ilub naukowo-

badawczego o wydanie opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, do prokuratoréw stosuje
sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 2-5, miedzy innymi art. 73 § 2 Prawa o u.s.p.
ustanawiajgcy tryb odwotania do Sadu Najwyzszego od decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Z odestania
tego wynika, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest kontrola zgodnosci
uchwaty Krajowej Rady Prokuratury z prawem. Uwzgledniajgc kognicje Sadu
Najwyzszego zakreslong w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), wynikajgcg ze stosowania do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej (por. art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., Ill PO 6/11,
niepubl.), nalezy stwierdzi¢, ze nie obejmuje ona merytorycznej oceny sprawy
rozstrzygnietej w uchwale (por. takze pkt 5 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK—ZU 2008 nr 4A, poz. 63 i
ugruntowane w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego).

Postepowanie przed Krajowg Radg Prokuratury w sprawach indywidualnych
dotyczgcych przedmiotu objetego niniejszym sporem nastepuje wedtug procedury
przewidzianej w art. 70 § 1 Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze, zgodnie z ktérg prokuratora przenosi sie w stan spoczynku, jezeli z

powodu choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw. W
zwigzku z tym nie mozna wytkngé Krajowej Radzie naruszenia przepisow
postepowania  obowigzujgcych lekarza  orzecznika, przewidzianych —w
rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy. Po stronie Rady nie istnieje prawny obowigzek
doreczania orzeczenia lekarskiego. Krajowa Rada Prokuratury, stosownie do § 19
jej regulaminu (zatgcznika do uchwaty nr 3/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r.),
dorecza uczestnikom postepowania pisma. Akta sprawy, w ktorych sktadane sg
dowody, sg dostepne dla uczestnikow postepowania, ktdrzy mogg je przeglagdaé w
siedzibie Rady i sporzadzaC na swoje potrzeby odpisy lub wyciggi. Mogg tez
otrzymac odpisy i wyciggi z potwierdzeniem zgodnosci z oryginatami (§ 19 ust. 3 4
regulaminu).

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje, ze podjete we
wiasciwym trybie orzeczenie lekarza orzecznika staje sie elementem postepowania
przed Radg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 359/04,
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 156, z dnia 10 czerwca 2003 r., Ill KRS 3/03, OSNP 2004
nr 12 poz. 217, z dnia 19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz.
182). Stosownie do art. 24c ust. 1 ustawy o prokuraturze, orzeczenie lekarskie jest
dokumentem wymaganym przepisami prawa, ktory Rada uwzglednia przy podjeciu
decyzji w indywidualnej sprawie. Nie dyskwalifikuje orzeczenia lekarskiego wydanie
go zaocznie, bez badania prokuratora. Orzeczenie lekarza orzecznika moze by¢
wydane bez bezposredniego badania osoby, co do ktérej stanu zdrowia sie
wypowiada, jezeli do wydania orzeczenia wystarczy dokumentacja dotgczona do
wniosku (por. § 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy). Orzeczenie wytgcznie na podstawie analizy
dokumentacji lekarskiej jest dopuszczalne takze wobec sedzidow i prokuratorow,
ktorych usprawiedliwione niestawiennictwo przed lekarzem orzecznikiem nie
powoduje skutku okreslonego w art. 71 § 2 Prawa o u.s.p.

Nalezy podnies$é, ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Prokuratury w rozpoznawanej sprawie, Sad Najwyzszy dwukrotnie (w wyrokach z
dnia 21 sierpnia 2012 r., Il PO 6/12 i z dnia 15 stycznia 2013 r., Ill PO 16/12)

uwzgledniat zarzuty odwotan prokurator J. W od uchwat Krajowej Rady Prokuratury



w przedmiocie przeniesienia jej w stan spoczynku, najpierw z dnia 8 maja 2012 r., a
nastepnie z dnia 15 stycznia 2013 r., dotyczgce braku wszechstronnego
rozwazenia orzeczenia Komisji Lekarskiej. Zarzuty te dotyczyty orzeczen lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 stycznia 2012 r. i Komisji
Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 marca 2012 r. W obecnym
postepowaniu prowadzonym ponownie po uchyleniu uchwaty z dnia 15 stycznia
2013 r. Krajowa Rada Prokuratury uzyskata nowy, niebrany poprzednio pod uwage
dowod. W dniu 17 kwietnia 2013 r. Prokurator Okregowy w S. przestat Krajowej
Radzie Prokuratury kopie pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Departamentu
Orzecznictwa Lekarskiego w W. adresowanego do J. W. informujgcego, ze w
zwigzku z kontrolg prawidtowosci orzekania w jej sprawie, przeprowadzong w trybie
nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, sprawa zostata
przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarskg. W wyniku analizy
postepowania orzeczniczego wydano orzeczenie Komisji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 10 kwietnia 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze odwotujgca sie
jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkdw prokuratora. W uzasadnieniu ustalen
orzeczniczych, dokonanych po analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach
oraz opinii specjalistycznej konsultanta Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Komisja stwierdzita, ze rozpoznana u niej choroba powoduje trwate naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym petnienie obowigzkéw
prokuratora. Rada trafnie dostrzegta, ze nowe orzeczenie Komisji Lekarskiej
weryfikuje poprzednie orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej pod
wzgledem merytorycznym i formalnym (por. art. 14 ust. 5 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.), a jego
ocena, uwzgledniajgca, ze zgromadzona dokumentacja byta kompletna, nie budzi
watpliwosci.

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 17 czerwca 2013 r. wystawione przez dr hab.
n. med. F. R., ktére potwierdza zdolnos¢ odwotujgcej sie do petnienia obowigzkow
prokuratora, stanowi nowy dowod, niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.). Moze byé jednak uwzgledniony w trybie przewidzianym w art.
45 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym, w razie



ujawnienia nowych okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika
postepowania ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Nalezy rowniez wskazacé, ze na
podstawie art. 74 § 1a Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze, prokurator przeniesiony w stan spoczynku z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 70 § 1, ma prawo powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio albo
stanowisko  rownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow, wydane przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W celu wykonania prawa powrotu do stuzby, prokurator zgtasza
Krajowej Radzie Prokuratury taki zamiar, a Rada w terminie miesigca wydaje w tej
sprawie decyzje. Od decyzji negatywnej przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego.

Zarzut naruszenia art. 70 § 2 Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1
ustawy o prokuraturze przez btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze
prokurator przetozony moze wystgpi¢ z zgdaniem zbadania niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw prokuratora przed uptywem roku niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, jest niedopuszczalny, pozostaje bowiem w kolizji z
wyktadnig wskazanych przepiséw zastosowang przez Krajowg Rade Prokuratury w
zaskarzonej uchwale w wyniku wigzgcego jg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2012 r. (lll PO 6/12) uchylajgcego uchwate Nr 346/2012 z dnia 8 maja
2012 r. (art. 398%° k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie (art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa i art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze).



