Sygn. akt Il PO 6/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z odwotania Z.J.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 7 lipca 2006 r, syg. akt DK-IV.../06

w przedmiocie nie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora
po ukonczeniu 65 roku zycia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 22 listopada 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie:

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 7 lipca 2006 r. DK-IV-.../06 nie wyrazit
zgody na dalsze zajmowanie przez Z. J. - prokuratora Prokuratury Okregowej
stanowiska prokuratora po dniu 4 grudnia 2006 r., po ukonczeniu 65 roku zycia.

Prokurator Generalny ustalit, ze Z. J. (zainteresowany) w dniu 4 grudnia

2006 r. ukonczy 65 rok zycia. Pismem z dnia 25 maja 2006 r. zainteresowany



zwrocit sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na zajmowanie stanowiska prokuratora
po ukonczeniu 65 roku zycia przez okres 3 lat, 1 miesigca i 27 dni, tj. do dnia 31
stycznia 2009 r. Wniosek uzasadnit dobrym stanem zdrowia, dobrymi wynikami w
pracy oraz koniecznoscig udzielania pomocy finansowej chorej corce; dotgczyt
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia pozwala na prace na
stanowisku prokuratora do dnia 19 maja 2008 r. oraz kserokopie dokumentacji
medycznej corki. Prokurator okregowy w K. w pismach z dnia 22 czerwca i 23
czerwca 2006 r. negatywnie zaopiniowat wniosek zainteresowanego. Opinie
uzasadnit sytuacjg kadrowg prokuratury okregowej w K. oraz zblizajgcg sie zmiang
jej struktury organizacyjnej, co uniemozliwia okreslenie rodzaju i rozmiaru
przewidywanych zadan stuzbowych mozliwych do powierzenia w przysztosci
prokuratorowi Z. J. Prokurator apelacyjny pismem z dnia 27 czerwca 2006 r.
zaopiniowat negatywnie powyzszy wniosek zainteresowanego ze wzgledu na
negatywng opinie prokuratora okregowego oraz brak obiektywnych przestanek
skutkujgcych koniecznoscig pozostania zainteresowanego w czynnej stuzbie.

W ocenie Prokuratora Generalnego jest ustawowg zasada, ze prokurator
przechodzi w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 65 roku zycia, a ewentualne
wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 lat ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od
catoksztattu okolicznosci, a wiec zaréwno przestanek obiektywnych, jak i
subiektywnych dotyczgcych konkretnego prokuratora.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione przestanki subiektywne, bowiem jedynymi przytoczonymi przez
zainteresowanego okolicznosciami majgcymi uzasadni¢ jego dalszg prace, jest
dobry stan zdrowia i dobre wyniki w pracy oraz koniecznos¢ udzielania pomocy
finansowej chorej corce. Argumenty te nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce i
przemawiajgce za dalszym zatrudnieniem zainteresowanego na stanowisku
prokuratora. Przestanki obiektywne, odnoszgce sie do potrzeb kadrowych w
prokuraturze okregowej w W., réwniez ,nie wymagajg uwzglednienia jego prosby.”
Przy podejmowaniu decyzji w tej sprawie nie bez znaczenia jest takze negatywne
stanowisko wyrazone przez prokuratora apelacyjnego w K. i prokuratora

okregowego w K.



Zainteresowany w odwotaniu od decyzji Prokuratora Generalnego w
przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska zarzucit
obraze art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 r. Nr 21 poz. 206 ze zm.) w zwigzku art. 69 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych i wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie przez wnioskodawce stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia do dnia 31 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu odwotania podkreslit, ze opiekuje sie corkg A. i jej niespetna
czteroletnim synem, a dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora jest niezbedne
dla zapewnienia corce chorej na cukrzyce insulinozalezng przez jak najdtuzszy
czas pomocy materialnej, aby mogta korzystaC ze sprzetu medycznego i lekow
utrzymujgcych jg przy zdrowiu i zyciu.

Podnosi rowniez, ze w prokuraturze pracuje nieprzerwanie od 1 wrzesnia
1967 r. Jest prokuratorem sumiennym i wydajnym, na co wskazuje to, ze w
pierwszym poétroczu 2006 r. zatatwit merytorycznie 157 spraw. Zmiana struktury
organizacyjnej prokuratury okregowej w K. jest zdarzeniem przysztym i niepewnym,
a zatem argument ten nie jest merytorycznie uzasadniony. Przez caty okres pracy

w prokuraturze nie byt karany stuzbowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 69 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, prokurator przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Prokurator Generalny na wniosek
zainteresowanego prokuratora, po zasiegnieciu opinii wtasciwych prokuratorow
przetozonych, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej niz do
ukonczenia przez prokuratora 70 roku zycia. Odwotanie od decyzji Prokuratora
Generalnego wnosi sie za posrednictwem tego organu do Sgdu Najwyzszego w
terminie miesigca od jej doreczenia prokuratorowi. W postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie odpowiednio przepisy o kasacji, tak jak w analogicznych

sprawach dotyczgcych rozpoznawania odwotah sedziow od decyzji Krajowej Rady



Sgdownictwa w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2002 r., Il KRS 2/02,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 535).

2. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pemi
podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003 r., 1l AO 25/02 (OSNP 2004 nr 13 poz. 236), ze wykfadnia uregulowan
zawartych w art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 69 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych wskazuje, iz jako regute nalezy traktowac przejscie
prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez niego 65 roku zycia.
Mozliwos¢ dalszego petnienia stanowiska prokuratora w czynnej stuzbie
prokuratorskiej jest uzalezniona od wyrazenia zgody przez Prokuratora
Generalnego, ktéry kieruje sie w tym wzgledzie opiniami wiasciwych prokuratoréw
przetozonych, ale uwzglednia takze wilasne rozeznanie obiektywnych potrzeb
stuzby prokuratorskiej. W judykaturze podkresla sie, ze mozliwos¢ dalszego
pozostawania na stanowisku prokuratora powinna byc traktowana jako wyjatek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami majgcymi oparcie w interesie stuzby lub
lezgcymi po stronie prokuratora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2002 r., 1l AO 16/02, dotychczas niepublikowany). Wywazenie tych okolicznosci
zostato pozostawione w gestii Prokuratora Generalnego, do ktdérego nalezy
ostateczne wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratorskiego.
Stanowisko takie jest uzasadnione tym, ze prokurator wnioskujacy o uzyskanie
zgody nie ma roszczenia o przedtuzenie stosunku czynnej stuzby prokuratorskiej,
ale w odwotaniu od negatywnej decyzji moze podwazac legalnos$¢ lub zasadnosc¢
motywow, ktére doprowadzity do jej podjecia.

3. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od decyzji Prokuratora
Generalnego o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia dokonuje petnej oceny prawidtowosci tej
decyzji, a zatem zaréwno jej legalnosci jak i celowos$ci (stusznosci). Konieczne jest
to dla zapewnienia prokuratorowi prawa do sgadu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy dokonuje wszakze tej oceny w granicach
odwotania, a zatem w granicach zarzutéw odwotania i ich uzasadnienia( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r. 1ll PO 60/04, OSNP 2005/8/120).



4. Tymczasem w uzasadnieniu podstaw odwotania zarzuca sie jedynie to,
ze nietrafne jest stanowisko Prokuratora Generalnego odnosnie do przestanek
subiektywnych i przestanek obiektywnych wyrazenia zgody na dalsze pozostawanie
zainteresowanego na stanowisku prokuratora. W ocenie Sgdu Najwyzszego
konieczno$s¢ zapewnienia corce i jej synowi pomocy materialnej przez
zainteresowanego nie jest subiektywna przestankg wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora nawet wowczas, gdy wynika to ze
szlachetnych i godnych szacunku pobudek. Nawet najbardziej uzasadniony i
usprawiedliwiony interes o0sOb trzecich, 2zwiaszcza czionkdw rodziny
zainteresowanego, nie moze bowiem przemawiac za jego dalszym pozostawaniem
na stanowisku prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Za wyrazeniem zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora mogg bowiem przemawia¢ wytgcznie
okolicznosci lezgce po stronie prokuratora i zwigzane bezposrednio z zajmowanym
stanowiskiem, w tym takie, ktdére dotyczg miedzy innymi jego kwalifikacji,
wyksztatcenia, sumiennosci, sprawnosci, nieskazitelnosci charakteru, stanu
zdrowia. Nie jest jednak wystarczajgce zwykte wystgpienie tych okolicznosci,
bowiem konieczne jest, aby byly to okolicznosci szczegdlne uzasadniajgce
odstepstwo od ustawowej zasady przejscia prokuratora w stan spoczynku z dniem
ukonczenia przez niego 65 roku zycia. Zadna z tego rodzaju okoliczno$ci nie miata
miejsca w niniejszej sprawie.

5. Ocena, czy zostaty spetnione przestanki ,obiektywne” majgce oparcie w
interesie stuzby nalezy do Prokuratora Generalnego, ktory réwniez w tym zakresie
bierze pod rozwage z urzedu opinie wiasciwego prokuratora. Opinie zasiegniete od
prokuratora apelacyjnego w K. i prokuratora okregowego w K. jednoznacznie
wskazujg na brak ,brak obiektywnych przestanek skutkujgcych koniecznoscig
pozostania zainteresowanego w stuzbie czynnej.” Opinie te wprawdzie nie wigzg
Prokuratora Generalnego, jednakze ich znaczenie dla oceny spetnienia przestanek
obiektywnych jest donioste, bowiem sg przedstawiane przez osoby kierujgce
jednostkg organizacyjna prokuratury, w ktorej zainteresowany byt zatrudniony na
stanowisku prokuratora, a zatem osoby, ktdre majg najlepsze rozeznanie w sytuacji
kadrowe] kierowanych przez siebie jednostek organizacyjnych prokuratury i

potrzebach w tym zakresie (awanse, delegacje, przeniesienia). W ocenie Sadu



Najwyzszego wskazane przez zainteresowanego w odwotaniu okolicznosci, takie
jak nieprzerwana praca w organach prokuratury przez 39 lat, niekaralnosc¢
dyscyplinarna (stuzbowa) oraz zatatwienie w okresie pierwszego potrocza 2006
roku 157 spraw, nie sg okolicznosciami, ktére jako lezgce w interesie stuzby,
miatyby przemawiajg za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Przeciwnie, w aktualnych warunkach
organizacyjnych prokuratury i w odniesieniu do osoby z takim stazem pracy jak
zainteresowany sg to normalne okolicznosci, ktore nie mogg usprawiedliwiac
zgdania zainteresowanego. Przyszte zmiany organizacyjne w prokuraturze
okregowej w K., mimo ze przyszte i niepewne, mogg stanowi¢ powazny argument
za odmowg wyrazenia zgody na dalsze pozostawanie zainteresowanego na
stanowisku prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Trudno bowiem nie uznac, ze
ksztattowanie starannej i przemyslanej polityki kadrowej w podlegtych jednostkach
prokuratury lezy w interesie stuzby prokuratorskiej, a zatem odmowa wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska stanowi element takiej polityki kadrowej i
prerogatywe wiasciwych jednostek prokuratury oraz Prokuratora Generalnego.
Polityka ta jednak musi miesci¢ sie w granicach porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Granice te w niniejszej sprawie nie zostaty naruszone.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



