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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy KwasniewsKi
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania T.W.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 1 marca 2004 r., znak L. Prez. 1a/S-1102/11/04

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 16 marca 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, decyzjg z dnia 1 marca 2004
r., wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgddédw administracyjnych i ustawe -



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271
ze zm.), przeniost sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego T.W. na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...].

W uzasadnieniu decyzji Prezes NSA podnidst, ze podstawowym celem
reformy sgdownictwa administracyjnego byto zapewnienie sprawnego wykonywania
dziatalnosci orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgddéw administracyjnych,
utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie
utworzenia wojewddzkich sgdow administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 72, poz. 652). Osiggniecie tego celu byto mozliwe
w drodze przenoszenia sedziow NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce, ktoéry upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego
NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, po
zasiegnieciu opinii Kolegium NSA.

W sktad NSA wchodzito 280 sedziéw powotanych na te stanowiska na
podstawie dotychczasowych przepisow. Na wniosek Zgromadzenia Ogoélnego
Sedzidw NSA Prezydent RP rozporzgdzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz liczby wiceprezeséw (Dz. U. Nr 26, poz. 228) ustalit liczbe stanowisk
sedziowskich na 50. W konsekwencji — potrzebne stato sie przeniesienie znacznej
liczby powotanych wczesniej sedziow NSA do wojewddzkich sgdoéw
administracyjnych.

Wiasnie wobec sedziow NSA, zajmujgcych dotychczas stanowiska
sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r. osrodkach zamiejscowych
NSA, Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogodlne Sedziow NSA przyjety regute, ze bedag
oni wykonywac obowigzki sedziowskie w wojewodzkich sgdach administracyjnych,
utworzonych w miejscowos$ciach siedzib zniesionych osrodkéw zamiejscowych
NSA, w ktorych sedziowie dotychczas pehili stuzbe. Decyzja o przeniesieniu
sedziego NSA T.W. zostata podjeta w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W odwotaniu od tej decyzji sedzia T.W. zarzucit naruszenie:



1) art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) przez rozstrzygniecie
0 przeniesieniu sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowisko
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego bez wymaganej tym przepisem
opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

2) naruszenie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przez btedng wyktadnie
tego przepisu i niewtasciwe jego zastosowanie, oparte na przestankach
pozaprawnych;

3) naruszenie art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) przez rozstrzygniecie o
przeniesieniu sedziego na inne stanowisko w niedopuszczalnym trybie, na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu ustawy.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce, wskazany jako podstawa prawna
zaskarzonej decyzji, przewiduje obowigzek wspétdziatania Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w sprawie ewentualnego przeniesienia sedziego
NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Z istoty
indywidualnego charakteru takiego rozstrzygniecia i takiego wspotdziatania wynika,
ze zarowno decyzja Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i opinia
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie mogg mieC postaci
normatywnej ani nawet generalnej.

W ocenie skarzgcego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
dopetnit obowigzku wspodtdziatania z Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i nie zasiegnat jego opinii. Wynika to jednoznacznie z tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, w ktorej wskazana zostata jedynie uchwata tegoz Kolegium,
ustanawiajgca ,regute" dotyczgcg sedzidw zajmujgcych dotychczas stanowiska w

osrodkach zamiejscowych NSA. Uchwata ta nie tylko pod wzgledem materialnym



koliduje z istotg opinii przewidzianej w art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.,
ale takze nie czyni zado$¢ wymogom wspoétdziatania z punktu widzenia
procesowego. Zainteresowani sedziowie nie zostali o tej uchwale powiadomieni
przed podjeciem decyzji przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Odwotujgcy sie jako sprzeczne z prawem ocenit prowadzenie catego
postepowania w sprawie przeniesienia sedziego na inne stanowisko bez jego
wiedzy i udziatu. Wedtug odwotujgcego sie nie ulega watpliwosci, ze sedzia
powinien by¢ zawiadomiony o toczgacym sie postepowaniu i powinien miec
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Konkluzja ta, zdaniem
sedziego, wydaje sie oczywista na tle przepiséw procesowych, a nadto znajduje
dodatkowe potwierdzenie w tresci stosowanego odpowiednio art. 75 § 3 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych. Z przepisu tego wynika bowiem, Zze przeniesienie
sedziego z przyczyn wymienionych w art. 75 § 2 pkt 1 jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie
jest mozliwe. Z istoty rzeczy implikuje to koniecznos¢ zapewnienia sedziemu
warunkow do ztozenia ewentualnych wnioskéw w tej mierze, a niestworzenie
sedziemu takich mozliwosci i w konsekwencji niezapoznanie sie z ewentualnymi
wnioskami przez organ orzekajgcy - Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
oznacza wadliwo$¢ rozstrzygniecia, skoro negatywna ocena mozliwosci
uwzglednienia takich wnioskéw jest jedng z koniecznych przestanek przeniesienia
sedziego na inne stanowisko bez jego zgody. Tymczasem odwotujgcy sie w ogdle
nie zostat przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zawiadomiony o
wszczeciu postepowania dotyczgcego przeniesienia, ani tez nie miat mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Odwotujgcy sie podnidst, ze wykftadnia art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. powinna by¢ zgodna z Konstytucjg. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej statuuje zasade niezawistosci (art. 178 ust. 1) i Scisle z nig zwigzang
zasade nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1). Przepis art. 94 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. musi by¢ zatem traktowany jako przepis o charakterze
wyjatkowym, co ma kluczowe znaczenie dla jego wyktadni i zakresu zastosowania.
Po pierwsze, ustanowiona nim kompetencja Prezesa NSA moze by¢

wykorzystywana tylko wtedy, gdy jest to niezbedne z punktu widzenia dobra



wymiaru sprawiedliwosci i gdy zamierzonego celu nie mozna osiggng¢ za pomocag
innych Srodkow; po drugie, przestanki jego stosowania nie mogg bycC ustalone
dyskrecjonalnie i nie mogg mie¢ charakteru pozaprawnego; po trzecie,
rozstrzygniecie podjete na jego podstawie w odniesieniu do okreslonego sedziego
powinno zawieraC szczegotowe uzasadnienie. W ocenie odwotujgcego sie,
zaskarzona decyzja zostata wydana w oderwaniu od wspomnianych zasad
konstytucyjnych.

Zdaniem odwotujgcego sie, przeniesienie sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
nie jest jedynym rozwigzaniem stuzgcym realizacji celu w postaci ,zapewniania
sprawnego wykonywania dziatalnosci orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgdéw
administracyjnych”. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. przewiduje takze mozliwos¢
delegowania sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do petnienia
obowigzkéw w wojewddzkim sgdzie administracyjnym (art. 95 § 1). W tej sytuacji,
wobec istnienia alternatywy, co do zasady powinno by¢ stosowane rozwigzanie
korzystniejsze dla sedziego, a mianowicie delegacja (delegowanie). Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie wskazat przyczyn, dla ktérych od
rozwigzania tego odstgpit, zastepujgc je przeniesieniem, powodujgcym dalej
idgca, niekorzystng zmiane w statusie prawnym sedziego. Jedyng wskazang
przez Prezesa NSA przestankg faktyczng, ktéra zostata wzieta pod uwage, byto
zajmowanie dotychczas przez skarzgcego stanowiska w zniesionym obecnie
osrodku zamiejscowym Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na skutek
indywidualnych rozstrzygnie¢ doszto w konsekwencji do zrdznicowania
identycznego dotychczas statusu sedzidw w oparciu o kryterium pozaprawne i do
wyodrebnienia az trzech kategorii sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego: 1)
sedzidw zajmujgcych stanowisko sedziego NSA, 2) sedziéw delegowanych i 3)
sedziow przeniesionych do wojewddzkich sgdow administracyjnych, ktérym
pozostawiono jedynie tytut i ,prawo do wynagrodzenia”.

W ocenie odwotujgcego sie, waloru normatywnego nie ma wspomniana
sreguta” przyjeta przez Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw NSA,
gdyz organy te nie zostaty ustawowo upowaznione do stanowienia prawa w tym

zakresie. Wedtug odwotujgcego sie, uchwata Kolegium NSA ustanawiajgca



sregute” w tej mierze jest w ogole niedopuszczalna, a juz na pewno nie moze
stanowi¢ podstawy do orzekania w indywidualnej sprawie sedziego. Nie moze
ona stanowi¢ elementu podstawy prawnej podjetej decyzji, cho¢ w uzasadnieniu
decyzji uzyto zwrotu: ,kierujgc sie tg regulg podjgtem decyzje o przeniesieniu
..., traktujgc jg wtasnie jako podstawe prawng. ,Reguta” ta - wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - w sposob oczywisty
koliduje z intencjg i zatozeniami ustawodawcy, znajdujgcymi wyraz w art. 93
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce. Z przepisu tego
wynika zasada, ze osoby powotane na stanowiska sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepisow pozostajg
sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przyjmowanie ,reguty”
przeciwstawnej do tej zasady i wprowadzanie jej w zycie za pomocag
indywidualnych rozstrzygnie¢ Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest
praktyka, ktérej nie sposob zaakceptowac. Wykorzystanie w tym celu - majgcej
w zatozeniu charakter wyjgtkowy - kompetencji przewidzianej w art. 94 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce jest sprzeczne z jej istotg i
stanowi jej naduzycie.

Zdaniem odwotujgcego sig, uzasadnienie zaskarzonej decyzji réwniez pod
wzgledem formalnym trudno uzna¢ za wystarczajgce. W gruncie rzeczy ma ono
charakter pozorny, bowiem zawiera niemal wytgcznie twierdzenia ogolne i
wiasciwie nie odnosi sie do przedmiotowej sprawy jako sprawy indywidualnej
skarzgcego. Naruszono zatem wymogi art. 107 § 3 k.p.a.

Odwotujacy sie zwrdcit uwage, ze zaskarzona decyzja zawiera pouczenie o
prawie wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego, ktore zostato oparte m. in. na
podstawie art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Przepis ten nawigzuje do
zawartych w § 2 pkt 1 i pkt 2 tego samego artykutu przypadkéw, w ktérych mozliwe
jest przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody. Chodzi tu w
szczegolnosci o ,zniesienie stanowiska wywotane zmiang w organizacji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo
przeniesienie siedziby sgdu". Skarzgcy podnidst, ze z powotania sie na ten przepis

(niezaleznie od tego, ze nastgpito ono dopiero w pouczeniu o Srodku



odwotawczym, a w podstawie prawnej decyzji nie ma o nim mowy) wynika, ze
Prezes NSA uznat art. 75 § 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
za jedng z podstaw swojej decyzji. Stanowisko takie jest, zdaniem odwotujgcego
sie, btedne, bowiem z dniem 1 stycznia 2004 r. nie powstaty zdarzenia, o ktorych
mowa w tym przepisie. Nie mozna, wedtug skarzgcego, mowi¢ o ,zniesieniu
stanowiska wywotanym zmianami w organizacji sgdownictwa”, gdyz w dalszym
ciggu istnieje stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie
zniesiono rowniez wydziatdw NSA, ale jego osrodki zamiejscowe. Z tego powodu
art. 75 Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie moze byC przestankg zwolnienia
od obowigzku uzyskania zgody sedziego na jego przeniesienie z NSA do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Tryb przeniesienia sedziego, ustanowiony w art. 94 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. i zastosowany przy wydaniu zaskarzonej decyzji, budzi tez
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg. Art. 180 ust. 2 Konstytucji statuuje
zasade, w mysl ktorej przeniesienie sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Wedlug odwotujgcego sie, nie mozna przyjg¢, ze art. 180 ust. 5
Konstytucji, odnoszacy sie do zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw
sgdowych i dotyczacy w istocie tylko kwestii pozostawienia uposazenia, mégt by¢
interpretowany w oderwaniu od wspomnianej zasady; nie wydaje sie, aby w razie
zmiany ustroju sgddéw lub zmiany granic okregow sgdowych ustawodawca byt
zwolniony z obowigzku precyzyjnego okreslenia przestanek przeniesienia sedziego
i dysponowat swobodg w wyborze organu majgcego podejmowac indywidualne
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zasada nieusuwalnosci sedzidw wyklucza powierzenie samodzielnym
decyzjom wtadzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnie¢ dotyczgcych sytuacii
prawnej sedzidw (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
czerwca 1998r., K 3/98, OTK z 1998 r. nr 4). Odwotujgcy sie podnidst, ze
przyznanie daleko idgcej kompetencji w tym zakresie organowi monokratycznemu,
pozostajgcemu wprawdzie w systemie organizacyjnym wiadzy sgdowniczej, ale
petnigcemu funkcje o charakterze administracyjnym, rowniez budzi zastrzezenia co

do zgodnosci z art. 178 i 180 Konstytuciji.



W ocenie odwotujgcego sie, nie tylko mato precyzyjne sformutowanie art. 94
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r., ale takze - czy moze przede wszystkim -
praktyka jego stosowania pokazuje, ze zyskat on tres¢ i skutki naruszajgce zasade
niezawistosci sedziowskiej oraz zasade rownego traktowania. Stanowi to, zdaniem
odwotujgcego sie, podstawe do uznania przedmiotowego przepisu za
niekonstytucyjny (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca
1998 r., K 3/98).

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést o oddalenie odwotania.
Zdaniem Prezesa NSA zmiany ustroju sadow administracyjnych wymusity
przeniesienia niektorych sedziow NSA na stanowiska sedziow wojewodzkich sgdow
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytuciji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaty podjete po wypracowaniu zasadniczych kryteriow przenoszenia
sedziéw przez Kolegium NSA, ktore zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedzidw tego Sgdu w sposob, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu
zgtoszenie wnioskow odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienie sie do

kazdego indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zostato oparte przede wszystkim na zarzutach naruszenia art. 94
§ 1 ustawy wprowadzajgcej przepisy reformujgce sgdownictwo administracyjne
oraz art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolite] przez
rozstrzygniecie o przeniesieniu sedziego na inne stanowisko w niedopuszczalnym
trybie, na podstawie niekonstytucyjnego przepisu ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, orzekt
ze art. 94 § 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce jest zgodny z art. 2, art. 32, art.
178 ust. 1 oraz art. 180 Konstytucji. Przesgdza to rozstrzygniecie przedstawionego
w odwotaniu problemu konstytucyjnosci regulacji prawnych dotyczgcych reformy
sadownictwa administracyjnego zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Naczelnego

Sadu Administracyjnego, a mianowicie, ze kompetencja Prezesa NSA do



skutecznego przeniesienia sedziego tego Sadu na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego
w miejscowosci, w ktorej dotychczas petnit stuzbe, jest zgodna z Konstytucja.
Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego do skutecznego przeniesienia sedziego NSA na stanowisko
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci, w ktorej
dotychczas petnit stuzbe, z pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu
przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie
pierwsze ustawy), wymagata zatem jedynie zasiegniecia opinii Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co zostato dopetnione przez opisany w
odpowiedzi na odwotanie proces wypracowywania regut przenoszenia sedzidéw
NSA do wojewodzkich sgdéw administracyjnych. Tryb ten byt przedmiotem kilku
posiedzen Kolegium NSA, a takze spotkan odbywanych przez prezesa i
wiceprezesow NSA z zainteresowanymi sedziami wydziatdbw NSA w Warszawie i
osrodkow zamiejscowych NSA. Zasady te zostaty nastepnie zaakceptowane przez
Kolegium NSA, a takze Zgromadzenie Ogdlne Sedziow NSA w dniu 9 lutego 2004
r. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze: (1) zastosowany tryb opiniowania przez Kolegium
NSA propozycji decyzji dotyczacych poszczegdlnych sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podejmowanych nastepnie przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie art. 94 § 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi i majgcych na celu ich ,przeniesienie do wojewddzkiego
sadu administracyjnego”, faktycznie i realnie umozliwiat indywidualizacje
formutowania tego typu opinii w stosunku do poszczegdlnych sedziéw; (2) tryb ten
byt wprowadzony po uprzedniej konsultacji oraz akceptacji przez cate srodowisko
sedziowskie sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego (zaréwno przez
Kolegium NSA, jak przez Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw NSA); (3) tryb ten
zapewniat przy tym obiektywnie sprawne i szybkie przeprowadzenie tej procedury
w stosunku do wszystkich przenoszonych sedziéw; a w konsekwencji (4) zapewniat
takze skuteczne wywigzanie sie upowaznionych organéw NSA z cigzgcego na nich
obowigzku wprowadzenia w zycie tego etapu reformy ustrojowej sgdownictwa

administracyjnego; i wreszcie (5) tryb ten nie naruszat zadnych obowigzujgcych w
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tym zakresie przepiséw ustawowych (por. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., Ill PO
1/04).

Oparcie sie na tych regutach spetnia ustawowe wymagania zasiegniecia
opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego koniecznej dla skutecznego
przeniesienia sedziego w trybie art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy, zwazywszy ze
regulacja ta nie ustanawia zadnych innych kryteriow lub warunkéw przenoszenia
sedziow NSA na stanowiska sedziow wojewodzkich sgdow administracyjnych, w
szczegolnosci uzyskania lub zapytania o zgode przenoszonego sedziego. Zgoda
taka jest wymagana wytgcznie w razie przeniesienia do wojewodzkiego sgdu
administracyjnego w miejscowosci innej niz ta, w ktorej sedzia dotychczas petnit
stuzbe (zdanie drugie art. 94 § 1 ustawy), bgdz w razie ponownego przeniesienia
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium tego Sgdu
(art. 94 § 2 ustawy).

W tym kontekscie nalezato uznac, ze nie byto przeszkdéd prawnych do
podjecia przez Prezesa NSA decyzji o przeniesieniu sedziego bez wczesniejszego
uchylenia decyzji o jego delegowaniu. Decyzja o przeniesieniu znosita delegowanie
(czynita je bezprzedmiotowym). Ustawodawca, wprowadzajgc zmiane ustroju
sgdow administracyjnych przyjat rozwigzanie, ze sprawy sgdowoadministracyjne
bedg rozpoznawane do dnia 31 grudnia 2003 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny, a z dniem 1 stycznia 2004 r. wejdzie w zycie nowy ustrdj sgdéw
administracyjnych i z tym dniem rozpoczng dziatalno$¢ orzeczniczg w tych
sprawach wojewodzkie sagdy administracyjne. Oznacza to przyjecie zatozenia, ze
wprowadzenie zmiany ustroju sgdéw administracyjnych nie powinno spowodowaé
przerw i zaktdcen w rozpoznawaniu spraw przez sgdy administracyjne. Wykonanie
tego zatozenia w okresie przejsciowym, w sytuacji gdy przepisy ustawy weszty w
zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., byto mozliwe jedynie dzieki skorzystaniu z art. 95
§ 1 Przepisbw wprowadzajgcych, ktéry pozwalat delegowaé sedziow NSA do
petnienia obowigzkdéw w wojewddzkich sgdach administracyjnych. Dlatego tez
przyjeto, ze delegowanie sedziow NSA do wojewddzkich sgdédw administracyjnych
na podstawie art. 95 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych, ktére miato stuzyé
zapewnieniu sprawnosci postepowania, poprzedzi podejmowanie decyzji o

przenoszeniu sedziéw do tych sgddéw. W takiej sytuacji delegowanie sedziego do
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petnienia obowigzkéw w okreslonym wojewodzkim sgdzie administracyjnym nie
mogto stanowic przeszkody do podjecia decyzji o przeniesieniu sedziego w okresie
delegowania, gdy przeniesienie nastepowato przed uptywem okresu delegowania.
W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uznat legalnos¢ zaskarzonej decyzji
Prezesa NSA o przeniesieniu odwotujgcego sie na podstawie art. 94 § 1 zdanie
pierwsze ustawy, ktéra nie naruszata jego nabytych uprawnien do tytutu i
wynagrodzenia przystugujgcego sedziemu NSA.

Nie sg uzasadnione argumenty odwofania przypisujgce czynnosci Prezesa
NSA o przeniesieniu sedziego NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, nazwanej  decyzja, charakteru prawnego  decyzji
administracyjnej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.
Czynno$¢ prezesa NSA jest czynnoscig z zakresu stosunku stuzbowego, blizszg
czynnosciom z zakresu prawa pracy. W zwigzku z tym zasiegniecie opinii Kolegium
NSA nie wymagato takiego sformalizowania, jakie musi towarzyszy¢ wydaniu
decyzji administracyjnej po zasiegnieciu opinii innego organu. Czynno$¢ prezesa
NSA w przedmiocie przeniesienia sedziego NSA nie jest decyzjg administracyjna w
rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec przy jej
podejmowaniu nie majg zastosowania przepisy tego Kodeksu, w tym w
szczegolnosci art. 106 k.p.a. (por. wyrok SN 12 stycznia 2006 r., Il PO 1/04) .

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



