Sygn. akt Il PO 52/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania T. P.

z dnia 1 marca 2004 r., znak L. Prez. 1a/S-1102/13/04

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow ..,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 marca 2006 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.
na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271



ze zm.) przeniést z dniem 15 marca 2004 r. sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego T. P. na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. W
uzasadnieniu decyzji Prezes NSA wskazat na podstawowe cele reformy
sgdownictwa administracyjnego i wynikajgcg z tej reformy Kkoniecznosc
zapewnienia sprawnego wykonywania dziatalnosci orzeczniczej przez 14
wojewodzkich sgdoéw administracyjnych, utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta
RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewddzkich sgdow
administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 72,
poz. 652). Art. 94 § 1 ustawy, ktéry upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia
sedziego NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, po
zasiegnieciu opinii Kolegium NSA, zapewniat realizacje postawionych celow.

W skiad NSA wchodzito 280 sedziow powotanych na te stanowiska na
podstawie dotychczasowych przepisow, natomiast na wniosek Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw NSA Prezydent RP rozporzgdzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w
sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz liczby wiceprezeséw (Dz. U. Nr 26, poz. 228) ustalit liczbe
stanowisk sedziowskich dla NSA w nowej strukturze sgdéw administracyjnych — na
50. Wymagato to przeniesienia znacznej liczby powotanych wczesniej sedziow NSA
do wojewddzkich sgdéw administracyjnych.

W odniesieniu do przenoszonych sedzidw NSA, zajmujgcych dotychczas
stanowiska sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r. osrodkach
zamiejscowych NSA, Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw NSA przyjety
regute, ze bedg oni wykonywac¢ obowigzki sedziowskie w wojewddzkich sgdach
administracyjnych utworzonych w miejscowosciach siedzib zniesionych osrodkéw
zamiejscowych NSA, w ktorych sedziowie dotychczas pefili stuzbe. Decyzja o
przeniesieniu sedziego NSA T. P. zostata podjeta w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

W odwotaniu od powyzszej decyzji T. P. wniosta o jej uchylenie, zarzucajgc
jej niezgodnosc¢ z art. 94 § 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi oraz naruszenie art. 2, art. 32 i art. 180 Konstytuciji.



W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta, Zze decyzja Prezesa
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w przedmiocie przeniesienia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego do wojewddzkiego sgdu administracyjnego mogta zostac podjeta
wytgcznie po zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wedtug niej, zwrot ,po  zasiegnieciu  opinii” oznacza  podjecie
,zindywidualizowanego, odnoszgcego sie do konkretnej osoby aktu opiniowania, ze
wskazaniem okreslonych kryteridow”. Z decyzji Prezesa NSA nie wynika, aby opinia
taka byta zasiegnieta. Powotano sie w niej jedynie na ,przyjecie reguty”, zgodnie z
ktdérg sedziowie zajmujgcy stanowiska sedziowskie w zniesionych z dniem 1
stycznia 2004 r. osrodkach zamiejscowych NSA bedg wykonywac¢ obowigzki
sedziowskie w tych wojewddzkich sgdach, w ktérych miaty siedziby zniesione
osrodki zamiejscowe NSA.

Skarzgca wskazata, ze akt powotania jej na stanowisko sedziego nie zostat
uchylony. Przeniesienie na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego nastgpito niezgodnie z aktem powotania. W jej ocenie, decyzja
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego narusza art. 180 Konstytuciji.
Przeniesienie na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego, a
nie przeniesienie do orzekania w tym sagdzie, powoduje uchylenie aktu powotania
na stanowisko sedziego NSA, co jest w konsekwencji sprzeczne z zasadg
nieusuwalnosci sedziow. Brak kryteridw odnosnie do podejmowania decyzji w
przedmiocie delegowania lub przenoszenia sedziow pozwala na dowolnos¢ i w
sposob oczywisty pozostaje w sprzecznosci z zasadg panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasadg rownego traktowania (art. 32 Konstytucji) oraz zasadg
nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 Konstytucji). Zastosowanie wobec niektérych
sedziow art. 94 ustawy, a w stosunku do innych jej art. 95, roznicuje status
sedziow. W konkluzji skarzgca wniosta o rozwazenie przez Sad Najwyzszy
mozliwosci przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w
kwestii zgodno$ci art. 94 § 1 ustawy z Konstytucja.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst o oddalenie odwotania.
Zdaniem Prezesa NSA zmiany ustroju sgdéw administracyjnych wymusity

przeniesienia niektorych sedziow NSA na stanowiska sedziow wojewodzkich sgdow



administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytuciji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaty podjete po wypracowaniu zasadniczych kryteriow przenoszenia
sedziéw przez Kolegium NSA, ktére zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie
Ogdlne tego Sadu w sposoéb, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu zgtoszenie
wnioskéw odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do kazdego

indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpatrywana sprawa jest podobna w jej istotnych aspektach przedmiotu i
problemdéw prawnych, wynikajgcych ze stanowisk odwotujgcych sie sedziow NSA z
jednej strony i Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z drugiej, do spraw,
ktore zostaty juz rozstrzygniete wyrokiem Sadu Najwyzszego, w kazdym wypadku
oddalajgcymi odwotanie (np. wyroki z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach Ill PO
1/04i 111 PO 3/04).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe z odwofania
sedziego T. P. — z przyczyn zasadniczo podobnych do tych, ktére zostaty
wyczerpujgco przedstawione w uzasadnieniach wyrokdw wyzej wymienionych,
uznat, ze odwotanie nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wobec szczegotowego
juz przedstawienia wystepujgcych w sprawach tego rodzaju problemow prawnych i
zwigzanej z tym argumentacji przemawiajgcej na korzys¢ stanowiska Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna w niniejszej sprawie poprzesta¢ na
wskazaniu kwestii zasadniczych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, orzekt
ze art. 94 § 1 ustawy jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 oraz art. 180
Konstytucji. Przesgdza to rozstrzygniecie postawionego w odwotaniu problemu
zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze jego
kompetencja do skutecznego przeniesienia sedziego tego Sadu na stanowisko
sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego  do wojewddzkiego sgdu

administracyjnego, w ktorym dotychczas petnit stuzbe, jest zgodna z Konstytucja.



Odnosnie zarzutu, ze Prezes NSA nie zasiegnat opinii Kolegium tego Sadu,
przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze przeniesienie sedziego NSA do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego na podstawie art. 94 § 1 ustawy nie jest
decyzjg administracyjng w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, wobec czego przy jej podejmowaniu nie ma zastosowania art.
106 k.p.a. Poza tym, reguly przenoszenia sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego do  wojewodzkich  sgdéw  administracyjnych  zostaty
wypracowane podczas posiedzen Kolegium oraz spotkan odbywanych  z
zainteresowanymi sedziami. Zasady te zostaly nastepnie zaakceptowane przez
Kolegium, a takze przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego w dniu 9 lutego 2004 r. Zasady przenoszenia sedziéw NSA do
wojewddzkich sgdéw administracyjnych znane byly wszystkim sedziom NSA. Na
posiedzeniu Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 23 lutego 2004
r. organ ten — w obecnosci przedstawicieli wszystkich Osrodkéw Zamiejscowych —
zaopiniowat przeniesienie poszczegoélnych sedziow. Przyjety tryb procedowania —
konsultowany, uzgadniany, a takze zaakceptowany przez cate Srodowisko
sedziowskie sedzidw NSA - zapewnit niezbedne standardy takze w aspekcie
pozgdanej indywidualizacji formutowania opinii. Nalezy zatem przyja¢, ze
przewidziany w art. 94 § 1 ustawy wymaog zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostat dochowany.

Uprawnione organy Naczelnego Sadu Administracyjnego — Kolegium tego
Sadu i Zgromadzenie Ogodlne jego sedzidow — za zasadnicze kryterium przeniesienia
sedziego do wojewodzkiego sgdu administracyjnego przyjety zachowanie
dotychczasowego miejsca orzekania. Nie byto to kryterium niesprawiedliwe.
Zagwarantowato ono sedziom — przy pozostawieniu im prawa do wynagrodzenia i
tytutu przystugujgcego sedziemu NSA - stabilizacje sytuacji takze w zakresie
zgodnosci miejsc pracy i zamieszkania. Z drugiej strony, co nie mniej istotne,
zapewniato racjonalng i bezwzglednie konieczng w panstwie prawnym ciggtosc
orzekania w nowym systemie sadownictwa administracyjnego. Nie bez
istotnego znaczenia jest tez argument zaprezentowany przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze indywidualna ocena wypetniania obowigzkow

stuzbowych, ,a w tym zwitaszcza dziatalno$ci orzeczniczej sedziego”, bytaby



potgczona ze znacznymi trudnosciami, azeby nie naruszy¢ w tych ocenach
niezawistoéci sedziowskiej, skoro szto tylko o przeniesienie sedziego z powodu
zmiany ustroju sgdow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



