Sygn. akt Il PO 51/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy KwasniewsKi
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 1 marca 2004 r., znak L. Prez. 1a/S-1102/15/04

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 16 marca 2006 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, decyzjg z dnia 1 marca 2004
r., wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy



wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271
ze zm.), przeniost sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego M. P. na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...].

W uzasadnieniu decyzji Prezes NSA podnidst, ze podstawowym celem
reformy sgdownictwa administracyjnego byto zapewnienie sprawnego wykonywania
dziatalnosci orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgddéw administracyjnych,
utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie
utworzenia wojewddzkich sgdow administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wtasciwosci (Dz. U. Nr 72, poz. 652). Osiggniecie tego celu byto mozliwe
w drodze przenoszenia sedziow NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewoddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy, ktéry
upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium NSA.
W skfad NSA wchodzito 280 sedzidw powotanych na te stanowiska na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw NSA
Prezydent RP rozporzgdzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby
stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby
wiceprezesow (Dz. U. Nr 26, poz. 228) ustalit liczbe stanowisk sedziowskich na 50.
W konsekwencji — potrzebne stato sie przeniesienie znacznej liczby powotanych
wczesniej sedziow NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych.  Wiasnie
wobec sedziow NSA, zajmujgcych dotychczas stanowiska sedziowskie w
zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r. osrodkach zamiejscowych NSA, Kolegium
NSA i Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA przyjety regute, ze bedg oni wykonywac
obowigzki sedziowskie w wojewoddzkich sgdach administracyjnych utworzonych w
miejscowosciach siedzib zniesionych osrodkéw zamiejscowych NSA, w ktérych
dotychczas pemili stuzbe. Decyzja o przeniesieniu sedziego NSA M.P. zostata
podjeta w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania nowo utworzonego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W odwotaniu od tej decyzji sedzia M.P. zarzucita naruszenie:



1) art. 93, art. 94 § 1 i art. 95 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271
ze zm.); 2) art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 w zwigzku z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP;
3) art. 107 § 3 k.p.a.

Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania w sprawie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewoddzkiego
sgdu administracyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania  Prezesowi  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego.

Odwotujgca sie wskazata, Zze decyzjg Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2004 r. zostata delegowana do orzekania w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] na okres od 1 stycznia 2004 r. do 31
marca 2004 r. W ocenie odwotujgcej sie takie uksztattowanie jej sytuacji prawnej
uniemozliwiatlo skuteczne przeniesienie jej, w trybie art. 94 § 1 Przepisow
wprowadzajgcych, na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. Zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 94 § 1 ustawy jest bowiem dopuszczalne w okresie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), czyli do 31 marca 2004
r. Zdaniem odwotujgcej sie w okresie delegowania (art. 95 § 1 Przepiséw
wprowadzajgcych) Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie mogt
skutecznie przenie$¢ jej na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, gdyz decyzjg z 5 stycznia 2004 r. otrzymata status sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego - delegowanego do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. Wedtug sedzi M.P. decyzja o delegowaniu jej obowigzuje
nadal, gdyz nie zostata ani uchylona, ani tez zmieniona. Ponadto odwotujgca sie
zauwazyta, ze zaden przepis ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, ani przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce sgdownictwo
administracyjne, ani tez art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) majgcy zastosowanie na



podstawie art. 49 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i art. 8 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052), nie uprawnia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, bez zgody
sedziego, do odwotania go z delegowania dokonanego na podstawie art. 95 § 1
Przepisow wprowadzajgcych. Tylko bowiem w przypadku delegowania na czas
nieokreslony sedzia moze by¢ odwotany z delegowania lub z niego ustgpi¢ za
trzymiesiecznym uprzedzeniem. Zdaniem odwotujgcej sie, bez znaczenia pozostaje
sam fakt podjecia decyzji o przeniesieniu jej na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego przed uptywem trzymiesiecznego terminu,
o ktorym mowa w art. 94 § 1 Przepisébw wprowadzajgcych, skoro Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyznaczyt termin przeniesienia na dzien 15
marca 2004 r. przypadajgcy w okresie delegacji. Odwotujgca sie podniosta, ze
zastosowanie przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego trybu delegacji
na okres trzech miesiecy wykluczyto mozliwos¢ zastosowania trybu przeniesienia i
w Swietle art. 93 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych pozostaje ona nadal sedzig
Naczelnego Sadu Administracyjnego delegowanym (art. 95 § 1 Przepisow
wprowadzajgcych) do orzekania w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]
do dnia 31 marca 2004 r. Jednoczesnie odwotujgca sie wskazata, ze z uwagi na to,
iz Naczelny Sad Administracyjny funkcjonuje nadal, cho¢ jako sad drugiej instancji,
watpliwym jest twierdzenie, ze zachodzi przypadek zmiany ustroju tego Sadu, ktéry
uzasadnia odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP. Odwotujgca sie podniosta réwniez, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
sedziowie sg nieusuwalni, a przeniesienie sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli nastgpi¢ moze jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, w
razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw sgdowych wolno sedziego
przenies¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia. Przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji RP dopuszcza zatem, w
przewidzianych w nim przypadkach, zastosowanie dwdch trybow, a tgczna analiza
tresci art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zastosowanie jednego
z dwédch trybdw w nim przewidzianych nie moze sie dokona¢ bez woli sedziego.

Odwotujgca sie wskazata, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji jej wola nie byta



brana pod uwage.

W ocenie sedzi M.P., zastosowana wobec niej forma przeniesienia na nizsze
stanowisko, z zachowaniem jedynie prawa do tytutu sedziego NSA i
wynagrodzenia, pozbawia jg praw nabytych, w szczegdlnosci prawa przejscia w
stan spoczynku na zasadach przewidzianych dla sedziow Sgdu Najwyzszego,
korzystania ze Swiadczen zdrowotnych przewidzianych w art. 5a ustawy z dnia 31
lipca 1981 r. o wynagrodzeniu o0sOb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz.U. Nr 81, poz. 20 ze zm.), ktére z mocy art. 49 ustawy Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych majg zastosowanie tylko do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sedziéw tego Sgdu. Narusza to zasade ochrony tych praw
wywodzacg sie z art. 2 Konstytucji RP. Zastosowanie formy przeniesienia do sadu
nizszej instancji, zamiast delegowania z mozliwoscig przeniesienia w stan
spoczynku, przeczy tez zasadzie proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktdérg przy ograniczaniu konstytucyjnych uprawnien
obywatela nalezy stosowac¢ najmniej ucigzliwe dla uprawnionego srodki ingerencji
W ograniczane prawo.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wniost o jego oddalenie, podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdow administracyjnych
wymusity przeniesienia niektérych sedziow NSA na stanowiska sedziow
wojewodzkich sgddéw administracyjnych, 2z pozostawieniem im tytutu i
wynagrodzenia sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, co odpowiada art.
180 ust. 5 Konstytucji. Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad
konstytucyjnych, ale byty konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa
administracyjnego, a przy tym zostaty podjete po wypracowaniu zasadniczych
kryteriow przenoszenia sedziow przez Kolegium NSA. Zostaty one zaakceptowane
przez Zgromadzenie Ogolne tego Sadu w sposoéb, ktéry umozliwiat kazdemu
sedziemu zgtoszenie wnioskow odrebnych lub propozycji odmiennych oraz

odniesienia sie do kazdego indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zostato oparte na zarzucie naruszenia art. 93, art. 94 § 1 i art. 95



ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o0 ustroju sadow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 w zwigzku z art. 180
ust. 5 Konstytucji RP. Dodatkowo wskazano naruszenie art. 107 § 3 k.p.a.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 93, art. 94 § 1 oraz
art. 95 Przepiséw wprowadzajgcych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy podzieli¢
zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie poglagd Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze w toku delegacji nie nastepuje zmiana statusu sedziego,
ktory otrzymuje jedynie uprawnienie do orzekania w innym sgdzie. A zatem w
okresie objetym delegowaniem mogg by¢ podejmowane w stosunku do tego
sedziego czynnosci dotyczgce jego stosunku stuzbowego, w tym przeniesienie na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w trybie okreslonym
w art. 94 § 1 ustawy. Decyzje o przeniesieniu lub delegowaniu nie sg bowiem
decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przepisow k.p.a. Do podjecia czynnosci
przeniesienia sedziego NSA do wojewddzkiego sgdu administracyjnego nie jest
zatem konieczne ,uchylenie” wczesniejszej czynnosci delegowania sedziego NSA
do orzekania w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Oznacza to, ze p6zniejsza
decyzja o0 przeniesieniu czyni wczesniejszg decyzje o0 delegowaniu
bezprzedmiotowg. Ponadto, wbrew argumentacji przedstawionej w odwotaniu,
przepis art. 94 § 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce nie wymaga ani uzyskania
zgody sedziego na takie przeniesienie, ani tez zapytania go o takg zgode. Ze
stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartego w odpowiedzi
na odwotanie i niepodwazanego przez odwotujgcg sie wynika, ze zasadnicze
kryteria dotyczgce przenoszenia sedziow zostaty wypracowane przez Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw tego Sadu w dniu 9 lutego 2004 r. W konsekwenciji, w trakcie obrad w dniu
23 lutego 2004 r. Kolegium zaopiniowato przeniesienie poszczegolnych sedzidw.
Polegato to na odczytywaniu przez przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk
wszystkich przenoszonych sedziéw, zadaniu pytania, czy w stosunku do propozycji
przeniesienia wymienionych sedziéw sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu
do aktu gtosowania. Ten sposéb postepowania umozliwiat zgtoszenie odrebnego

wniosku w przypadku kazdego sedziego, odmiennej propozycji oraz odniesienie sie



do kazdego indywidualnego przypadku oddzielnie. Termin posiedzenia Kolegium
byt ogtoszony w trakcie poprzedzajgcego go Zgromadzenia Ogdlnego, a przebieg
posiedzenia — powszechnie znany, gdyz w sktad Kolegium wchodzili cztonkowie
reprezentujgcy wszystkie osrodki zamiejscowe Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wszystkie wydziaty orzecznicze tego Sgdu w Warszawie. Taki
sktad Kolegium zostat powotany celem zapewnienia wszystkim jednostkom
organizacyjnym Sadu przedstawiciela w tym organie w zwigzku z reformg
sagdownictwa. Uniknieto indywidualnych ocen w zakresie wypetniania przez
poszczegodlnych sedziow obowigzkéw sedziowskich, a zwlaszcza dziatalnosci
orzeczniczej sedzidw, co naruszatoby zasade niezawistosci sedziowskiej oraz
podwazato przyczyne przeniesienia, ktérg byta zmiana ustroju sgddéw.

Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego do skutecznego przeniesienia sedziego NSA na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci, w
ktorej petnit stuzbe, z pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu
przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie
pierwsze ustawy Przepisy wprowadzajgce), wymagata jedynie zasiegniecia opinii
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, co zostalo spetnione przez
przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie proces wypracowania regut
przenoszenia sedziow NSA do wojewddzkich sgdow administracyjnych, ktory byt
przedmiotem kilku posiedzen Kolegium NSA, a takze spotkan odbywanych przez
prezesa i wiceprezesow NSA z zainteresowanymi sedziami wydziatéw NSA w
Warszawie i osrodkow zamiejscowych NSA. Zasady te zostaly nastepnie
zaakceptowane przez Kolegium, a takze Zgromadzenie Ogdolne NSA w dniu 9
lutego 2004 r. Oparcie sie na tych regutach spetnia ustawowe wymagania
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, koniecznej dla
skutecznego przeniesienia sedziego w trybie art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy,
zwazywszy ze regulacja ta nie ustanawia zadnych innych kryteriow lub warunkéw
przenoszenia sedzibw NSA na stanowiska sedzidow wojewddzkich sgdow
administracyjnych, w szczegolnosci kryterium uzyskania zgody lub zapytania o
zgode przenoszonego sedziego. Zgoda taka jest wymagana wylgcznie w razie

przeniesienia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci innej niz



ta, w ktorej sedzia dotychczas petnit stuzbe (zdanie drugie art. 94 § 1 ustawy), bgdz
w razie ponownego przeniesienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po
zasiegnieciu opinii Kolegium tego Sadu (art. 94 § 2 ustawy).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowany tryb procedury spetniat ustawowe
wymagania zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
koniecznej dla skutecznego przeniesienia sedziego na podstawie art. 94 § 1 zdanie
pierwsze ustawy, gdyz faktycznie i realnie umozliwiat indywidualizacje
formutowania tego typu opinii w stosunku do poszczegdlnych sedziow. Tryb ten byt
wprowadzony po uprzedniej konsultacji oraz akceptacji przez cate srodowisko
sedziowskie Naczelnego Sadu Administracyjnego (jego Kolegium i Zgromadzenie
Ogdlne), zapewniat obiektywnie sprawne i szybkie przeprowadzenie tej procedury
w stosunku do wszystkich przenoszonych sedziow, a w konsekwencji zapewniat
skuteczne wywigzanie sie upowaznionych organow z cigzgcego na nich obowigzku
wprowadzenia w zycie tego etapu reformy ustrojowej sadownictwa
administracyjnego. Tryb ten nie naruszat rowniez zadnych obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow ustawowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., lll PO 1/04, niepublikowany).

Bezpodstawny jest rébwniez zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. Decyzje o
przeniesieniu lub delegacji nie sg bowiem decyzjami administracyjnymi, do ktérych
majg zastosowania przepisy k.p.a. Sg to niewatpliwie czynnosci prawne Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zblizone do czynnosci podejmowanych w
sprawach z zakresu stosunku stuzbowego sedziego, a zatem blizsze czynnosciom
z zakresu prawa pracy. Za niezasadny nalezato uznac¢ zatem podniesiony przez
odwotujgcg zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z niewskazaniem w
zaskarzonej decyzji indywidualnych motywdw, jakimi kierowat sie organ decyzyjny
przy podejmowaniu konkretnego rozstrzygniecia. Czynnosci Prezesa NSA
dotyczace przeniesienia lub delegowania sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego do wojewddzkiego sgdu administracyjnego -  jako
rozstrzygniecia indywidualne podejmowane w ramach istniejgcego juz i trwajgcego
nadal stosunku stuzbowego — nie sg decyzjami administracyjnymi, a to oznacza, ze
nie stosuje sie do nich przepisdow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy nie podzielit rbwniez zarzutu naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3 i



art. 32 w zwigzku z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Badanie zgodnosci przepisow
ustaw z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 7
listopada 2005 r., P 20/04, uznat, ze art. 94 § 1 ustawy wprowadzajgcej reforme
sagdownictwa administracyjnego jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
przesgdzit, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ze jego kompetencja do skutecznego przeniesienia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
do wojewodzkiego sgdu administracyjnego, w ktorym dotychczas petnit stuzbe, jest
zgodna z Konstytucja.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 180 ust. 5 Konstytuciji
RP. Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze wykonywanie zawodu sedziego jest stuzbg
publiczng, dlatego w granicach wyraznie okreslonych w Konstytucji, m.in. w jej art.
180 ust. 5, mozna w celu realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw zmieni¢ w
pewnym zakresie status poszczegolnych sedziéw, poniewaz przyznane im
gwarancje nie majg chronic ich indywidualnych i grupowych intereséw oraz pozycji
zawodowej i zamiaréw zyciowych. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
w sprawie P 20/04 podniost, ze Konstytucja w nieréwny sposéb ochrania
nieusuwalnos¢ sedziow oraz zakaz ich przenoszenia na inne stanowisko stuzbowe.
W sytuacji istotnych zmian w organizacji sgdownictwa lub jednej z jego gatezi w
petni dopuszczalna jest nawet dosé gteboka ingerencja w status stuzbowy
sedziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska. Taki charakter miaty zmiany
wprowadzone przez przepisy ustaw reformujgcych sgdownictwo administracyjne.

Z tego samego powodu Sad Najwyzszy nie uznat za uzasadniony zarzutu
naruszenia zasady réwnosci sedziow wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Zasada
rownosci nie oznacza zakazu rdéznicowania na przysziosC¢ sytuacji prawnej
okreslonych osoéb, ktére w danym momencie znajdujg sie w analogicznej sytuacji
faktycznej i prawnej. Zasadniczo ustawodawca powinien wskazacC kryteria
przysztego zréznicowania, a w miare moznosci powinny to by¢ kryteria obiektywne,
zwigzane z dziedzing, w ktorej nastepuje zréznicowanie, oraz zgodne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Ustawodawca istotnie nie wskazat, jakimi kryteriami

powinien kierowa¢ sie Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
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dokonywaniu wyboru sedziéw ,delegowanych” oraz sedzidow ,przeniesionych”.
Zostato to pozostawione jego uznaniu. Jednakze, nie narusza to zasady rownosci,
poniewaz wskazanie Scistych i catkowicie jednoznacznych kryteriow ustawowych
nie byto mozliwe. Kryteria te zostaty przyjete przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
NSA i przez Kolegium tego Sgdu. Byly to kryteria zobiektywizowane.

Rozwazajgc ewentualne naruszenie zasady rownego traktowania sedzidw
NSA przez prawo nalezy rowniez uwzgledniC zakres zrdznicowania sytuacji
prawnej osob, o ktorych mowa w art. 93-95 Przepiséw wprowadzajgcych.
Wszystkie te osoby pozostajg w stuzbie sedziowskiej, zachowujg tytut sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego i prawo do wynagrodzenia wedtug
wczesniejszych zasad. Istotna réznica polega wiec na tym, Zze sedziowie
.przeniesieni” i ,delegowani’ orzekajg w sagdach pierwszej instancji, a wiec ich
orzeczenia mogg by¢ kontrolowane przez sktady orzekajgce Naczelnego Sadu
Administracyjnego ztozone z sedziéw, ktérzy przed reformg sgdownictwa
administracyjnego  zajmowali rownorzedne stanowiska. Faktycznie wiec
przeniesienie do sgdu pierwszej instancji moze by¢ odczuwane jako swego rodzaju
,degradacja” i obnizenie prestizu zwigzanego z rangg zawodowg. Jednakze
okolicznosci tej nie mozna wuznaC za przejaw niezgodnego z prawem
zroznicowania pozycji sedziéw .

Odnoszac sie do zarzutu pozbawienia odwotujgcej sie innych uprawnien (w
szczegolnosci prawa przejscia w stan spoczynku na zasadach przewidzianych dla
sedziow Sadu Najwyzszego czy prawa do korzystania ze swiadczen zdrowotnych
na podstawie ustawy o wynagrodzeniu osOb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe) nalezato stwierdzi¢, ze nie poddaje sie on weryfikacji w postepowaniu
z odwotania od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o
przeniesieniu w trybie art. 94 ustawy. Wyklucza to mozliwos¢ badania przez Sad
Najwyzszy innych niz ustawowo okreslone nastepstw prawnych decyzji o
przeniesieniu (art. 49 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zwigzku z
art. 8 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych).

Z powyzszych wzgledow odwotfanie — jako nieuzasadnione — podlegato

oddaleniu na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
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sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zwigzku z art. 8 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).



