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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. G.

od uchwaty Krajowej Rady Prokuratury z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie
odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Prokuratury do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Prokuratury uchwatg Nr ... z dnia 22 marca 2012 r., podjetg
na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (j.t.
Dz. U. 22008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze



zm.), nie uwzglednita wniosku E. G., prokuratora Prokuratury Rejonowej w /.../ i
odmowita przeniesienia jej w stan spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze stosownie do art. 62a ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, prokuratora przenosi sie w stan
spoczynku, jezeli z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkdéw prokuratora.

E. G. w dniu 16 marca 2011 r. zostala skierowana przez Prokuratora
Rejonowego na okresowe badania lekarskie w celu stwierdzenia zdolnosci lub
przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora, w zwigzku ze
zgtoszong przez nig niezdolnoscig do udzialu w czynnosciach w postaci sekciji
zwtok. Lekarz Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K. w zaswiadczeniu z
dnia 10 maja 2011 r. stwierdzit, Ze wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest ona
niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora i zaznaczyt, ze
wskazane jest wystgpienie z wnioskiem o przeniesienie jej w stan spoczynku.

W tej sytuacji Prokurator Okregowy w dniu 11 maja 2011 r. wystgpit na
podstawie art. 70 u.s.p. w zw. z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o wydanie orzeczenia w przedmiocie
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw prokuratora. Jednoczesnie, w dniu 12
maja 2011 r. Prokurator Okregowy zwrdcit sie do Instytutu Medycyny Pracy w todzi
z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania E. G.

Orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2011 r. lekarz orzecznik Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit brak trwatej niezdolnosci do pracy na
stanowisku prokuratora. Natomiast lekarz Instytutu Medycyny Pracy w £odzi 4 lipca
2011 r. wydat zaswiadczenie lekarskie Nr ..., w ktorym stwierdzit, ze E. G. wobec
przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku
prokuratora.

W opinii Krajowej Rady Prokuratury, w tym stanie nie mozna byto uznac, ze
zachodzg warunki okreslone w art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 70
§ 1 u.s.p.. Brak jest bowiem orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw



prokuratora. Orzeczenia takiego nie mogg natomiast zastgpi¢ zaswiadczenia
lekarskie wydane przez lekarza z Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K. i
lekarza z Instytutu Medycyny Pracy w todzi. Co wiecej, nie zawierajg one
wymaganego przez przepis art. 70 § 1 u.s.p stwierdzenia o trwatej niezdolnosci do
petnienia obowigzkow prokuratora.

E. G. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej rady Prokuratury z dnia 22
marca 2012 r., zaskarzajgc te uchwate w catosci. Zdaniem odwotujgcej sie uchwata
Krajowej Rady Prokuratury narusza prawo materialne przez:

(-) niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) w
zwigzku z art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2008 r. Nr 7 poz. 39 ze zm.), polegajgce na przyjeciu tej podstawy prawnej w
zaskarzonej uchwale, podczas gdy stan faktyczny sprawy w ocenie Krajowej Rady
Prokuratury jako podstawe rozstrzygniecia sprawy uzasadniat zastosowanie art. 70
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych;

(-) oczywiste naruszenie przepiséw art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, polegajgce na ich btednej wyktadni przez przyjecie
przez Krajowg Rade Prokuratury stanowiska, ze w sprawie nie zachodzg warunki
okreslone w art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 70 § 1 u.s.p. - brak
jest bowiem orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze
E. G. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkdéw prokuratora i przypisaniu temu
orzeczeniu roli konstytutywnej, ksztattujgcej podstawe prawng o charakterze
jedynego i bezwzglednie obowigzujgcego warunku do pozytywnego zastosowania
wzgledem skarzgcej normy z art. 70 § 1 u.s.p., podczas gdy orzeczenie to ma
charakter opinii dla potrzeb podjecia decyzji przez Krajowg Rade Prokuratury o
stanie spoczynku.

Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania
polegajgcego na naruszeniu art. 24c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze oraz § 22 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratury, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr 3 Krajowej Rady Prokuratury z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

w sprawie regulaminu Krajowej Rady Prokuratury, przez nieuwzglednienie przy



rozpatrzeniu sprawy innych dokumentdéw tj. dokumentacji lekarskiej oraz tresci
orzeczen lekarzy medycyny pracy, ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

W oparciu o podniesione zarzuty E. G. wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Prokuratury w catosci i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Prokuratury do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecia odwotania do rozpoznania wskazano na istnienie
potrzeby wyktadni art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych w zw. z art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, w zakresie, czy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce, ze
prokurator nie jest trwale niezdolny do pracy na stanowisku prokuratora, a stojgce
W sprzecznosci z orzeczeniami lekarzy medycyny pracy stwierdzajgcymi wobec
przeciwwskazan zdrowotnych niezdolnos¢ wykonywania pracy na stanowisku
prokuratora i w powigzaniu ze stanowiskiem pracodawcy co do niemoznosci
petnienia obowigzkdéw prokuratora przez osobe, ktora ze wzgledow zdrowotnych
nie jest w stanie wykonywaC wszystkich czynnosci prokuratora prawem
przewidzianych - ma bezwzglednie wigzgcy charakter dla podjecia decyzji przez
Krajowg Rade Prokuratury o odmowie uwzglednienia wniosku.

W opinii wnoszgcej odwotanie o tym, czy sedzia (analogicznie prokurator)
powinien by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub utraty sit
zostat (lub nie) uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkoéw sedziego, nie moze
decydowaC bezkrytyczne oparcie sie na uzyskanym orzeczeniu, ktoére tylko
wowczas stanowi podstawe decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa, kiedy spetnia
warunki wymagane od takiego orzeczenia, a jego walor dowodowy jest
niepodwazalny. O przeniesieniu sedziego w stan spoczynku nie decyduje bowiem
lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale Krajowa Rada
Sadownictwa (analogicznie Krajowa Rada Prokuratury), ktéra nie powinna unikaé
weryfikacji wydanego przezen orzeczenia, bedgcego podstawowym dokumentem
dla podjecia zgodnej z prawem uchwaty. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podnosit, ze oparcie sie na uzyskanym orzeczeniu lekarza orzecznika

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spetnia



ono warunki wymagane dla takiego orzeczenia (okresla przyczyne niezdolnosci do
petnienia obowigzkdéw sedziego i zawiera uzasadnienie), a jego walor dowodowy
jest niepodwazalny.

Kryteriow tych, zdaniem prokurator E. G., nie spetnia orzeczenie lekarza
orzecznika, jednozdaniowe i lakoniczne.

Odwotujgca zwrdcita tez uwage, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS -
zgodnie z przepisami art. 62a Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
w zwigzku z art. 70 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych - miato okreslac ocene ,trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw prokuratora”, a nie jak to okreslono w tym orzeczeniu ocene ,trwatej
zdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora”. Natomiast oczywistym jest, ze
lekarze medycyny pracy orzekajgc na innej podstawie prawnej nie mogli
sformutowa¢ swojej oceny jako ,trwatej zdolnosci do petnienia obowigzkdéw
prokuratora", co podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jako swoistg
negatywng przestanke w zakresie uwzglednienia tych orzeczen przy podjeciu
uchwaty. Nie mogli takze odnosic¢ sie co do ,trwatosci" stwierdzonej niezdolnosci do
wykonywania pracy na stanowisku prokuratora, bowiem w mysl rozporzgdzenia, w
oparciu o ktére wydawali zaswiadczenia lekarskie, lekarz medycyny pracy w
zaswiadczeniu stwierdzajgcym zdolnos$¢ prokuratora do pracy, okresla termin
nastepnego badania.

Lakoniczno$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i brak uzasadnienia, jak
rowniez ocena ,zdolnoéci do pracy” a nie ocena ,zdolnoéci do petnienia
obowigzkéw prokuratora” nasuwa z kolei powazne watpliwosci co do trafnosci
orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie dwoch orzeczen jednostek stuzby medycyny
pracy - wydanych po przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich. Tak wiec
ocena stanu zdrowia dokonana przez lekarzy medycyny pracy co do zdolnoéci do
pracy na stanowisku prokuratora w ujeciu merytorycznym (lekarskim) w istocie
rzeczy takze dotyczy zdolnosci do petnienia obowigzkoéw prokuratora.

Odwotujgca zarzucita ponadto, ze uchwata Krajowej Rady Prokuratury nie
zawiera takze oceny jej stanu zdrowia jako przestanki okreslonej w art. 70 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z

art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, pomimo powotania sie na



dokumentacje lekarskg. Jak podnosita we wniosku o przeniesienie w stan
spoczynku, od 17 lat jest leczona z powodu choroby nadcisnieniowej. Niezaleznie
od powyzszego, wskutek stresu ma ona rozpoznang i leczong arytmie serca z
niedomykalnoscig mitralng zastawki oraz zastawki trojdzielnej a nadto tachykardie
oraz nerwice wegetatywng serca. Chorobami wspatistniejgcymi sg zas dyskopatia
ledzwiowa, reflux zotgdkowo-przetykowy, nadczynnos¢ tarczycy i przewlekty zespot

bolowy kregostupa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (j.t. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599), wprowadzonym
ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375), do prokuratoréw stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 2 - 5, przepisy art. 69 -71, art. 73 i 74, art. 76,
art. 85 § 4, art. 99 -102 i art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.). Jezeli zas przepisy ustawy
o prokuraturze nie stanowig inaczej, przewidziane w ustawie - Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do prokuratoréw odpowiednio Krajowej
Radzie Prokuratury i Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia kolegiéw i
prezeséw wiasciwych sgdow - wiasciwym prokuratorom przetozonym. Z kolei,
stosownie do art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku
z cytowanym wyzej art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokuratora przenosi sie
w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego prokuratora
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub utraty sit prokurator zostat uznany przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za trwale niezdolnego do
petnienia obowigzkéw prokuratora. Natomiast w mysl art. 71 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze prokurator
moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek wtasciwego prokuratora
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej



przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Na podstawie art. 73 §
1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 62a ust. 1
ustawy o prokuraturze w sprawach przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, o
ktorych mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje Krajowa Rada Prokuratury, a od
decyzji wydanej w tych sprawach przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze ma racje odwotujgca sie, zarzucajgc
iz Krajowa Rada Prokuratury wskazuje w sentencji zaskarzonej uchwaty
niewtasciwg podstawe prawng zawartego w tej uchwale rozstrzygniecia. W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy nie znajduje bowiem z catg pewnoscig
zastosowania cytowany wyzej art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
skoro wspomniana uchwata nie zostata podjeta na wniosek wtasciwego prokuratora
przetozonego, lecz samej zainteresowanej, a nadto wszczecie postepowania
zakonczonego podjeciem zaskarzonej uchwaly nie nastgpito w zwigzku z
niepetnieniem przez odwotujgcyg sie stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia przez okres roku. Nie to jednak decyduje o zasadnosci
odwotania E. G., poniewaz wskazana okolicznos¢ w zestawieniu z trescig
uzasadnienia uchwaty przemawia jednoznacznie za przyjeciem, iz powotanie w niej
art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych zamiast art. 70 § 1 tej ustawy
stanowito bez watpienia jedynie efekt oczywistej omyiki, ktéra musi pozostawac bez
wptywu na merytoryczng ocene prawidtowosci tej uchwaty.

Uznajgc zatem, ze wiasciwg podstawe prawng zaskarzonej uchwaty z dnia
22 marca 2012 r. winien stanowic¢ art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z
art. 70 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, Sad Najwyzszy zauwaza, iz
zawarta w drugim z powotanych przepiséw regulacja wskazuje wyraznie, ze
podstawe przeniesienia prokuratora w stan spoczynku z powodu choroby lub utraty
sit stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a
samo przeniesienie nastepuje wskutek wydania decyzji w tym przedmiocie,
podejmowanej w formie uchwaty przez Krajowg Rade Prokuratury. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie (trafnie wskazywany w odwotaniu) poglad, ktéry Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje, ze

sedziego (a zatem takze prokuratora) w stan spoczynku przenosi wymieniony w



ustawie organ (sedziego — Krajowa Rada Sgdownictwa, a prokuratora — Krajowa
Rada Prokuratury), a nie lekarz orzecznik ZUS. Jego orzeczenie jest wprawdzie
podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty, lecz podlega weryfikacji przez
Rade. Dlatego tez Rada obowigzana jest oceni¢c moc dowodowg orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego badz prokuratora (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
2005 r., lll KRS 9/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 182 oraz z dnia 5 listopada 2008 r.,
Il KRS 4/08, LEX nr 658203, a takze z dnia 3 lipca 2008 r., Ill PO 3/08, OSNP
2009, nr 19-20, poz. 273). Inaczej rzecz ujmujgc, uzyskanie od lekarza orzecznika
ZUS stosownego orzeczenia dotyczgcego zdolnosci prokuratora do petnienia przez
niego obowigzkéw stuzbowych jest niezbednym elementem postepowania
zainicjowanego wnioskiem o przeniesienie prokuratora w stan spoczynku, jednakze
gdy orzeczenie to zostanie juz wydane i przedstawione Krajowej Radzie
Prokuratury, to podlega ono ocenie, przy wzieciu pod uwage jego uzasadnienia,
ktére musi przekonywac, ze teza zawarta w sentencji tego orzeczenia posiada
walor dowodowy, ktory jest niepodwazalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09, LEX nr 564900). Jesli natomiast budzi watpliwosci,
np. z uwagi na jego sprzecznos¢ z pozostatg dostepng dokumentacjg lekarska, to
winno by¢ poddane weryfikacji.

W obecnie rozpoznawanej sprawie przedstawione poglady zyskujg na
znaczeniu zwlaszcza z tej przyczyny, iz do czasu podjecia przez Krajowg Rade
Prokuratury zaskarzonej uchwatly nie wszedt co prawda jeszcze w zycie
(sygnalizowany w odwotaniu) art. 23c ustawy o prokuraturze, dodany do niej przez
art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.1192) z
dniem 28 marca 2012 r., okreslajgcy podstawy rozpatrzenia sprawy osobowej przez
Krajowg Rade Prokuratury, jednakze ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji w
przepisach ustawy o prokuraturze dotyczgcej rozpatrywania ,spraw osobowych”, do
postepowania przed Krajowg Radg Prokuratury w przedmiocie przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku, na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze
(co wynika z uzytego w tym przepisie sformutowania, jezeli przepisy niniejszej

ustawy nie stanowig inaczej, przewidziane w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sgadownictwa przystugujg w stosunku
do prokuratorow odpowiednio Krajowej Radzie Prokuratury), winna w niniejszej
sprawie znalez¢ odpowiednie zastosowanie (przez analogie do postepowan w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku), powotana wczesniej
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (obowigzujgca w
czasie podejmowania przez Rade uchwaty z dnia 22 marca 2012 r.). Stosownie do
art. 33 ust. 1 tej ustawy, w sprawach indywidualnych Rada podejmuje zas uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone, a
zgodnie z jej art. 38 ust. 3, jezeli rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, Rada moze zwrdcic sie do biegtego sgdowego lub kilku biegtych albo
do odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo — badawczego o wydanie
opinii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dotychczas ujawnione okolicznosci faktyczne
rozpoznawanej sprawy jednoznacznie wskazywaty na takg potrzebe. Z dostepnego
dla Sgdu Najwyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika bowiem tylko to,
ze odwotujgca sie ,nie jest trwale niezdolna do pracy na stanowisku prokuratora”.
Abstrahujgc zatem od faktu, ze orzeczenie to nie zostato nawet sformutowane
zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 70 § 1 Prawa o ustroju saddéw
powszechnych (w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze), ktéry wymaga,
aby lekarz orzecznik wypowiedziat sie odnosnie do zdolnosci ,do petnienia
obowigzkéw prokuratora”, a nie ,do pracy na stanowisku prokuratora”, nalezy
podkresli¢, ze uderza jego lakonicznos¢ i brak uzasadnienia (uzasadnienie
orzeczenia nie zostato bowiem zatgczone do akt sprawy, a takze nie opisano go w
tre$ci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty). Co wiecej, sposdb sformutowania owego
orzeczenia uniemozliwia nawet ustalenie, czy odwotujgca sie nie jest jedynie
,frwale niezdolna do pracy na stanowisku prokuratora”, bedgc niezdolng do takiej
pracy okresowo, czy tez w ogole nie wystepuje u niej niezdolno$¢ do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku. Nie wiadomo ponadto, czy uwzglednia ono
liczne schorzenia, na ktore cierpi odwotujgca sie, sygnalizowane przez nig w
odwotaniu. Jesli natomiast zwazy¢, ze w ewidentnej opozycji do tego orzeczenia

jest treS¢ obu zaswiadczen lekarskich wystawionych przez Wojewddzki Osrodek
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Medycyny Pracy w K. oraz Instytut Medycyny Pracy w todzi, w ktorych
stwierdzono, ze odwotujgca sie ,wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest
niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora”, przy czym w
pierwszym z nich zasugerowano dodatkowo, ze ,wskazanym jest wystgpienie o
przeniesienie jej w stan spoczynku”, to wypada przyja¢, iz wspomniane orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z catg pewnoscig nie posiada takiego waloru dowodowego,
ktory mozna by okresli¢ jako niepodwazalny. Dlatego tez uznaé nalezy, ze
zaskarzona uchwata — przez oparcie jej na tak sformutowanym orzeczeniu —
zostata podjeta bez wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci
istotnych dla jej podjecia, przez co byta co najmniej przedwczesna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podniesc i to, ze co prawda
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, na podstawie ktdérego zapadta zaskarzona
uchwata, zostato wydane w dniu 21 czerwca 2011 r., a wiec w czasie, gdy art. 70
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie przewidywat jeszcze (co stusznie
podnosi odwotujgca sie) mozliwosci wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej ZUS, jak obowigzujgcy od dnia 18 lipca 2011 r. § 3a tego
przepisu, dodany przez art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), ale nie mozna zapominaé o tym, iz
wniosek odwotujgcej sie o przeniesienie jej w stan spoczynku zostat ztozony
dopiero w dniu 21 pazdziernika 2011 r., tj. w czasie, gdy wspomniany przepis miat
juz obecnie obowigzujgce brzmienie. Nalezatoby zatem rozwazyé, czy taka
sytuacja nie determinowata ponowienia (z inicjatywy Rady) oceny stanu zdrowia
odwotujgcej sie przez lekarza orzecznika ZUS, juz chocby po to, aby umozliwi¢
skorzystanie przez nig z trybu odwotawczego przewidzianego w powotanym art. 70
§ 3a w przypadku, w ktérym nie zgadzataby sie ona z ponownie wydanym
orzeczeniem. W ocenie Sgdu Najwyzszego fakt zgtoszenia przez odwotujgcy sie
wniosku o przeniesienie jej w stan spoczynku uzasadniat zastosowanie takiego
wiasnie trybu postepowania. Nie jest bowiem tak, jak sugeruje Krajowa Rada
Prokuratury w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, iz o jej podjeciu musiato
decydowac niedotgczenie do wniosku orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw prokuratora. Nie mozna bowiem zapominaé

o tym, ze sam wnioskujgcy o przeniesienie go w stan spoczynku prokurator nie jest
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uprawniony do zwrocenia sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zbadanie
przez lekarza orzecznika i wydanie przez niego stosownego orzeczenia. Wydanie
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS ma charakter zadania powierzonego
Zaktadowi na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i jest realizowane na wniosek wtasciwego
przetozonego prokuratora ubiegajgcego sie o przeniesienie w stan spoczynku, ktéry
w tym celu zawiera zazwyczaj cywilnoprawng umowe zlecenia z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
Prokurator Okregowy wystgpit co prawda w dniu 11 maja 2011 r. do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z takim wnioskiem, w wyniku czego lekarz orzecznik
ZUS wydat orzeczenie z dnia 21 czerwca 2011 r., stwierdzajgce brak trwatej
niezdolnosci odwotujgcej sie ,do pracy na stanowisku prokuratora”, jednakze nie
dziatat wéwczas na wniosek E. G., lecz z wiasnej inicjatywy, w zwigzku z
przedtozeniem przez odwotujgcg sie zaswiadczenia lekarza Wojewodzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w K. z dnia 10 maja 2011 r., w ktérym podano, iz ,wobec
przeciwwskazan zdrowotnych jest (ona) niezdolna do podjecia/wykonywania pracy
na stanowisku prokuratora” oraz zaznaczono, ze ,wskazane jest wystgpienie z
wnioskiem o przeniesienie (jej) w stan spoczynku”. Po uzyskaniu orzeczenia
lekarza orzecznika, z uwagi na jego tresc, nie podjat natomiast z wtasnej inicjatywy
dalszych dziatah w kierunku przeniesienia E. G. w stan spoczynku. Ta okoliczno$¢
wskazuje wiec na zakonczenie przez Prokuratora Okregowego /.../ postepowania w
przedmiocie przeniesienia odwotujgcej sie w stan spoczynku, ktére on sam
zainicjowat, a co za tym idzie dodatkowo wzmacnia teze o koniecznosci ponowienia
catego postepowania, w zwigzku z wnioskiem odwotujgcej sie, zwlaszcza ze
wniosek ten zostat ztozony po uptywie prawie czterech miesiecy od wydania przez
lekarza orzecznika ZUS orzeczenia zawierajgcego ocene zdolnosci ,do pracy na
stanowisku prokuratora” oraz ze w chwili jego ztozenia obowigzywat juz art. 70 § 3a
prawa o ustroju sgdow powszechnych, przewidujgcy mozliwos¢é wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS. Ponadto
zasadg jest stosowanie w kazdym postepowaniu regut obowigzujgcych w chwili
jego wszczecia, chyba ze ustawodawca inaczej kwestie te uregulowatby w

przepisach przejsciowych. Takich przepisow ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), mocg ktorej
dodano § 3a do art. 70 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, jednak nie zawiera.
Skoro zatem postepowanie zakonczone zaskarzong uchwatg zostato wszczete na
wniosek odwotujgcej sie, to winno toczy¢ sie na podstawie art. 70 Prawa o ustroju
sgddéw powszechnych w jego brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku
inicjujgcego to postepowanie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, w zwigzku z art. 73 Prawa o ustroju saddéw
powszechnych i art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.



